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Die günstige Au&iahmei welche meine Kritik des 
Völkerrechts*) von vielen Seiten gefunden hat, ermuthigt 
michy diese neue Schrift der gelehrten Welt vorzulegen. 
Dieselbe ist literarhistorischen Inhalts und verbreitet sich Über 
eine Wissenschaft, deren geschichtliche Entwicklung bis jetzt 
nur unvollständig aufgedeckt ist. Die Geschichte des sog. ItiS 
naturae et gentium , d. i. der Rechtsphilosophie oder des 
Naturrechts y womit; wenigstens in den ersten Stadien der 
Entwicklung dieser Disciplin und zwar das ganze 46. und 
47. Jahrhundert hindurch, zugleich die Doctrin sowohl des 
philosophischen oder natürlichen (und dies war in der 
Ordnung), als auch des positiven (und dies war sonderbar 
genug) Völkerrechts auf das Engste veii)unden war und 



*) Kritik dqs Völkerrechts nach dem gegenwttrtigen Stand- 
punkt der Wissenschaft, von Carl Baron KaltenbornvonStachau. 
Leipzig. Gustav Mayer. SO} Bogen. 1847. 



VI Yorred^. 

woHul ä^didieDoctrin der eigentlichen Politik immer in be- 
stimmter Beziehung stand und bis zur neuesten Zeit geblieben 
ist und bleiben musste, — hat bis jetzt nur wenige Bearbei- 
tungen gefunden ; und doch muss man behaupten , dass die 
Gegensätze , welche gegenwärtig auf dem Gebiete des soge- 
nannten Natur- und Völkerrechts, sowie der Politik statt- 
finden , erst durch ein grUoadückes Studium der Geschichte 
aller früheren Systeme überwunden werden können. 

Ein System des natürlichen (Privat-, Staats- und Völker-) 
Bechtes hat seine berechtigte Existenz jetzt dadurch nachzu- 
weisen , dass es sich als die letzte Blüthe und als die noth- » 
wendige Frucht aller früheren geistigen Forschungen auf 
diesem Gebiete documentirt und so die früheren und gegen- 
wärtigen Standpunkte in sich vereinigend und zu unterge- 
ordneten Momenten herabsetzend^ auf objectiver Grundlage 
einen neuen Bau aufrichtet. Das ist die Bedeutung einer 
Geschichte des Im naturae et gentium. An sie reiht sich aber 
zugleich natürlich die Geschichte der eigentlichen Politik an. 

Im Zeitalter der Beformation hat, wie überhaupt das 
religiöse und politische Leben und die Ansicht darüber , so 
namentlich die Doctrin des Natur- und Völkerrechts einen 
mächtigen Umschwung erhalten, ja vielleicht konnte erst seit 
der Zeit von einer principiellen d. i. philosophischen Wissen- 
schaft des Bechtes und Staates ; sowie auch namentlich von 
einer höheren Völker re cht sdisciplin die Bede sein. 

Gewöhnlich erklärt man Hugo Grotius für den Vater 
des Im naturae et gentium ^ der principiellen Bechts- und 
Staatslehre , sowie des (pcativen) Völkerrechts nach dieser 
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netten Briiebinig der Wiaeneobift. ludeeeen teü Unrasht 
8dion Tor dem Eraeheinen des bertUmlen nalor«- «nd vftt* 
kerrechUicIien Werkes des Qrotias: De Jute Mb' ae paeit 
(saenrt 4C8ft) erlioben sioii im 46. mid 47* Jebtendert 
Anftoren im Geiste des Groliasi fiberliaiipt im Geiste der 
neuen Lebensrichtmi^ mid Lebensauibssuig dieses ZeitaUers. 
Es wmtle der mittelalterlidieBcendpmikt in derBedits^ tmd 
Staatsaufiiftssong nicht erst ämA Grotius bekSmpft wid 
arsehtitterti sondern sdum vor diesem grossen prolestant^^ 
sdien Porsober traten sowohl anf kaihdischer, als besonders 
nnf protestantischer Seite Schriftsteller auf y welche d«i neuen 
4seist der Zeit auf dem Gebiete des Rechtes und Staates su 
erfioffisen und wissenscbafUidi darzulegen versuchten. Unter 
diesen Yorläufem des Grotius sdieinen uns besoifiierB die 
protestantischen von Wichtigkeit, und unter ihnen wiederum 
drei deutsdie Autoren, welche in Uebereinstimmung mit den 
neum religiesen und politischen Ideen, welche itire Zeit und 
nun namentiich Deutsohland bewegten, wahtbaft als die 
ersten Systemattker des his naturae et gentnm% su betrachten 
sind , welche sich spedfisch von den gleidizeitigra katholi- 
sdien Sdiriftstellem unterscheiden und namentlich als die 
dgentlichen YorlMufer des €^tius nach dessen innerster 
Wesenheit.und modernen EigenthUmliohkeil angesehen wer- 
den müssen. Es sind diese drei : Oldendorp, Hemming 
und Winkler, welche zwischen 4K39 — 4645. ihre hier 
einschlagenden Werke pubKdrten. 

Udi>rigen8 ist bis jetzt die grosse Bedeutung dieser drei 
Autoren fast v(dlig verkannt worden. Der Glanz des Grotius 
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hA bis jeUt die gelehrten Forsoher dermasseii geUendety 
daas sie nicht im Stande waren , die ersten Spuren und 
Keime der GrotianisehenAufbssung in jenen SchriftsteOem lu 
entdecken. Im vorigen Jahrhundert wurdmi £ese Autoren 
kaum beachtet. Erst Rossbach in seinen ,, Perioden dar 
Rechtsphilosophie (Regensburg 4848)'^ gedachte in neuester 
Zeit ihrer wieder einmal voUstttndiger, ohne aber ihr^ 
eigentlichen Werth und ihren wahren Charakter auch nur zu 
ahnen, aufweichen, soviel ich weiss, zuerst Hinrichs in 
seinen politischen Vorlesungen aufmerksam gemacht hat und 
auf d^n ich nicht umhin gekonnt habe an verschiedenen 
Örten^ namentlich in meiner Recension von Rossbach's eben 
genannter Schrift (Berl. Jahrb. 4846. Februar), sowie in 
meiner Kritik des Völkerrechts (p. 25) nachdrucklich hinzu- 
weisen. 

Gegenwärtige Schrift nun enthält eine weitere Ausftüi- 
rung und wissenschafUiche RegrUndung dessen, was ich 
über jene Autoren 1. c. bereits angedeutet habe. Es soll darin 
versucht werden, deren wissenschaftlichen Standpunkt näher 
zu charakterisiren , ihre Stellung zum Hittelalter, zujhren 
katholischen wie protestantischen Zeitgenossen, endlich aber 
zu Grotius und zur ganzen nachfolgaaden Entwicklung der 
naiur- und völkerrechtlichen Theorie , b^onders auch zur 
Gegenwart auseinanderzusetzen und darzulegen. , Demnach 
liefert diese Schrift eine umfassende und detailirte 
Darstellung derLiterargeschiohte desNatur- und 
Völkerrechts sowie der Politik im Reformations- 
zeitalter vor Grotius, besonders zu dem Zwecke , die 
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gehmgeasieii AfbeHen jener Zeit a«f dieeem Gebiete der 
WissenediAft, weldie eben in den Weiten Oidendorp'e, 
Httttming's und Winkler's yorliegen, in'e rechte ÜGbi in «tei- 
len.' Dabei werden wir aber nicht umbin können, eine Deber- 
sieht tkber die gante frühere und spätere Geeohiohte 
des Natur- und TOlkerrechtSy sowie derPolitik su geben, um 
den Standpunkt unserer Wissenschaft in damaliger Zeit riduig 
würdigen zu kOnnen. 

Das Verdienstliche einer solchen Arbeit wird Je- 
dem einleuchten, der überhaupt die Wichti^eit literarhisto- 
risdier Untersuchungen nicht ISugnet. Das Schwierige 
derselben wird der Leser berücksiditigen müssen , wenn er 

diesen Versuch billig beurtheUen will* Es ist mein aufrieb- 

« 

tiger Wunsch , durch meine Andeutungen und Bestrebungen 
zu eifrigen Studien der Art etwas aufrumuntem. 

Oldendorp's, Hemming's und WinUer's natur- und 
vdikerrechiliche Weike sind übrigens aus mancheriei Grün- 
den jetxt ziemlich selten geworden, und wenn sie auch nicht 
gmade tu den Ubrü rarissimis gehören, so sind sie doch nach 
dem'Urtheile der Sachverständigen so selten, dass eine 
kritische-.Ausgabe derselben in der zweiten Abtheilung 
dieses WeriLes gerechtfertigt erscheint. Namentlich hat sich 
brrOberbibliothekarHofrath Falkenstein in DreAlen^ein 
H ann , der in diesem Fache bekanntUdi sehr bewandert ist, 
fbr di0 Zweckmässigkeit einer solchen kritischen Ausgabe 
ausgesprochen. Kaum möchten sich alle drei Autoren zugleich 
auf einer Bibliothek befinden. Sodann glaube ich gerade 
durch einen neuen kritischen Abdruck das weitere Studium 



dieser Sehriftsteller sehr zu erieidileiti und su gleidker Zeit 
darin eine besaere Controle ftlr foeine in Abtbeilung I auf- 
gestelttea Anaiehten sa liefem. 

SohliessiMh sage ich den Herren BibUothehaien suDrea-* 
den y Leipzig y Weitnar u. a. w.^ besonders aber dem Herrn 
Dr. Enauthy Seoretair der halliachen, für ähere juristische 
und theologische Sachen so schlltabaren Marienbibliothek, 
auf der ich sämmtliche katholische Autoren des NaUiAedits 
(mit Ausnahme' des Lessiua) fand, meinen v^bindUchsten 
Dank fbr die freundliche GefäUigkat, mit wdk^er dieselben 
mir die Schätze ihrer Bibliotheken zur Benutzung Uberiassen 
haben 

Diese Schrift mag zugleich als erster Band von Bei- 
trägen betrachtet werden, welche ich „zur Geschichte 
des Natur- und Völkerrechts, sowie der Politik^^ 
hefen^ wwde , und sind in diesem ersten Banda sowohl die 
Grondzttge für einen zweiten (GesohJGbie des Ahertbums 
und Mittelalters), als auch für einen dritten Band (Ge- 
schichte der Neuzeit seit Grotius) bereits entwerfan. Ich 
fange mit dem Reformationszeitalter an, weil ich glaube, 
.somit möglichst aus dem Gentrum der ganzen Entwicklung 
der neuem Zeit heraus die verschiedenen hterar^^historischen 
Erscheinungen auf dem politischen Gd)iete am besten wür- 
digen 'ZU können. Freilich will ich nicht läugnen , dass mich 
ziq^ch. einige mehr feufiOIige Dinge bestimmt haben, gerade 
(fie Terlättfer des (irotius zuerst zu bearbeitai. 

Halle, im April 48k8. 

Der Verfasser. 
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KAPITEL L 

Einleitang. — Grundlagen. Kritische Uebersicht der bisherigen Bearbei- 
tungen der naturrecbtlichen Literargeschichte. Bedeutung, Aoligabe, 

Umfang und Titel dieser Schrift. 

Der persönliche Gott ist der Urgrund alles Seins, 
das Absolute. Alles was da isl, ist eine Production des gött- 
lichen Wesens und muss also auch aus ihm principiell zu 
deduciren sein. Diess gilt auch von dem Menschen und 
seinen Verhältnissen. Nur ist der Mensch im Gegensatz zu 
den göttlichen Productionen in der Natur mit einem freien 
Geiste begabt und darum etwa» Geistig- Selbstständiges, 
Persönliches, Selbstzweck , doch nicht absolut wie die gött- 
liche Persönlichkeit, isondern nur relativ; denn er ist zugleich 
als eine Kreatttrlichkeit, ein von Gott Abhängiges, Bestimmtes 
zu betrachten. Die KreatUrlichkeit und die selbst- 
ständige Persönliphkeit durchdringen sich in dem 
eigenthUmlichen Wesen des Menschen und charakterisiren 
alle seine Verhältnisse und Beziehungen , namentlich auch 
die ethischen. 

Ethik tlberhaupt umfasst die Gesetze für den mensch- 
lichen Willen. Dieselben stehen tlber d^r Willkür des 
Menschen : sie sind göttlicher Natur. Aber der Mensch nach 
seinem geistigen Wesen vermag sie zu erkennen, frei in sein 
Inneres anzunehmen, durch seinen Willen zu setzen, zu 
^ venvirklichen in seinen Handlungen. Demnach erscheinen 
jene Gesetze der Ethik zugleich als freie Willensbe- 
stimmungen und Willensacte des Menschen, doch nicht 
absolut, sondern relativ. Freiheit und Nothwendigkeit 
durchdringen sich darin für den Menschen. 
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Die Richtung des menschlichen Willens auf Gott ist die 
Sphäre des Ethischen in der Religion. In ihr zeigt sich vor 
Allem die Kreatürlichkeit des Menschen und seiner ethischen 
Verhältnisse. Die Religion ist ja das Gefühl und auf einer 
höheren Stufe das Bewusstsein der menschlichen Abhängig- 
keit von Gott, als dem absoluten Urgründe der Welt. — Die 
Richtung des menschlichen Willens auf sich selbst, auf 
seine innerste eigene Natur und das freie Handeln des Willens 
nach dieser seiner Selbstbestimmung erscheint als die ethi- 
sche Sphäre der Moral oder Sittlichkeit"^). Diese ist die 
Vollendung des menschlichen Willens in ihm selbst. Sie ist 
nichts Absolutes, sondern findet ihre höchste Spitze und 
Vollendung , wie ihre nothwendige Unterlage und Sc&ranke 
in der religiösen Verklärung des menschlichen Willens. — 
Die Richtung des menschlichen Willens auf das mensdiliche 
Gemeinwesen bildet die ethische Sphäre des Rechts. 
Das Recht ist die ethische Norm für den Willen des Menschen, 
insofern der Mensch als Glied eines Gemeinwesens erseheint ; 
es ist die Norm und die in Gemässheit derselben äusserlich 
realisirte Ordnung für das menschliche Gemeinwesen. Dass 
das Recht hiemach in der Sittlichkeit wie in der Religion sein 
wahres Fundament hahe, leuchtet ein. 

V Der Mensch ist nicht zur Vereinzelung geschaffen , Sen- 
dern zur Gattung, zum gemeinschaftlichen Leben 
mit Anderen seines Gleichen. Dahin weist schon die natür- 
liche Scheidung der Geschlechter; dahin weist ihn seine 
ganze geistige Anlage und Beschaffenheit. 

Diese Gemeinschaft ist nicht blos eine abstracte allge- 
meine, sondern eine vielfach gegliederte. Die Menschen 
befinden sich nicht blos in einer, sondern in vielen Ge- 
meinschaften ; doch steht über dieser Vielheit und bewirkt 
eine organische Einheit die Menschheit als eine Gemein- 
schaft aller Menschen und Völker. Die Menschheit gliedert 



*) Bekanntlich ist der Sprachgebrauch sehr schwankend. Hegel 
unterscheidet Moral und Sittlichkeit ganz bestimmt, handelt aber eigen- 
Ihttmlicher Weise beide Sphüren im Natur rechte(Bechts philoso- - 
phfie) ab. 
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sk£ natttriieh in Völker, die Völker in Stamme, Fami- 
lien und andere Gemeinwesen, wie sie zum Zweck 
der Befriedigung der mannigfachen menschlichen BedOrf- 
nisse, Interessen und Fähigkeiten nothwendig sind. Jede 
dieser GemeinsdiaAen biUet sodann einen eigenthtUnlichen 
Kreis des Rechtsiebens , eigenthtUnliche Rechtsveriittltnisse. 
Es sind das aber nichts Anderes als ttberhaupt die mensch- 
liehen Lebensverhältnisse als solche, insofern sie irgend eine 
Art von Gemeinsustand bilden. Allerdings sind diese Lebens- 
verhältnisse nicht blos von dem Rechte , sondern auch von 
anderen geistigen, besonders anderen ethischen Motiven und 
Noniien beherrscht, namentlich also von Moral und Religion. 
Das Recht hat in ihnen eine bestimmte Grenze , welche in 
der Natur dieser Verhältnisse als Gliederungen-des mensch- 
lichen Gemeinwesens, als Gemeinzustände beruht. Weiter 
darf das Recht in ihnen keine Herrschaft beanspruchen. 
Demnach ist vorzüglich das Individuelle in ihnen, ihre Wirk- 
samkeit für den Menschen als Einzelnmenschen und die 
eigenthUmliche Gestaltung-und Entfaltung in jedem einzelnen 
Gbncreten Falle Au^be der Moral und der Religion. 

Zugleich dient das Recht mit seinen und durch seine 
Gemeinschaften zur Realisirung des Moralischen und des 
Rdigiösen. Je nachdem dann dieRechtsgemeinschaflen mehr 
die Beziehung zur Moral nehmen und aTuf die Vollendung des 
Menschen in seiner Menschlichkeit gerichtet sind, so concen- 
triren sie sich zum Staate; indessen ist es bei der Kreatttr- 
lichkeit des Menschen und aller seiner Verhältnisse noth- 
wendig, dass auch der Staat zu seiner Vollendung mit der 
Religion (und Kirche) in eine gewisse Verbindung trete. 7- 
Diejenige Rechtsgemeinschaft aber , welche die ausschiiess- 
lidie Beziehung zur Religion nimmt und die Vollendung des 
Menschen in der Erkennung und Anbetung Gottes zum Ziele 
hat, ist die Kirche. Die Kirche hat keine weltlichen Zwecke; 
diese hat allein 4er Staat; und doch kann die Kirche nur in der 
Aeusserlichkeit der Welt und in denKircbengenossen, die zu- 
gleich Bürger des Staates sind, zur Erscheinung kommen. Dem- 
nach hat sich die Kirche an den Staat anzulehneiy. Denn sie kann 
nur innerhalb eines oder mehrerer Staaten zur Erscheinung 
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kommen. Femerder Staat ist die Anstalt zurBeherrschung 
aller Rechtsverhältnisse. Demnach hat die fiorche in ihrer 
Aensserlichkeit , in ihrer weltlichen Ersdieinung , sidi dem 
Staate unterzuordnen. Der Staat ist das hödiste Rechtsinstitut 
auf Erden. Uebrigens verliert die Kirche durch ihre staatliche 
Unterordnung nichts, denn ihr wesentliohstes Element ist 
nicht das Recht, sondern dieRdigion. Zugleich gewinnt aber 
der Staat erst durch die religiöse und kirchliche Weihe seiner 
Bürger das letzte Fundament. — Die Rechtsgemeinschaft 
gliedert sich also in Staat und Kirche. Beide stehen in leben- 
diger Wechselverbindung. Im empirischen Lebe» kann es 
an mannigfaltigen Collisionen nicht fehlen , denn die Kreise 
beider Gemeinschaften laufen vielfach in einander über. 

Die Gemeinschaft in diesen verschiedenen Gestal— 
tungen und ihre Glieder sind die wesentlichsten Elemente 
des Rechtsiebens. Diese Glieder sind aber die Menschen. 
Der Mensch, als ein persönliches, selbstursSdiliches, als ein 
freies geistiges Wesen, darf dadurch, dass er Glied dieser 
Reditsgemeinschaft ist , seinen freiheitlichen Charakter nicht 
verlieren. Es muss in ihm auch als Glied dieser Gemeinschaft 
immer die Persönlichkeit^ der Mensch, respectirt werden. 
Der Mensch soll nicht im Btti^er (d. i. Glied der Rechtsge- 
meinschaft) untergehen. — Aber jene Gemeinschaft wird 
gleichfalls auf den Charakter der Selbstständigkeit Anspruch 
zu machen haben. Sie ist etwas durch den göttlichen Welt- 
plan Gesetztes, etwas der Idee nach eben so Ursprüngliches 
und Wesentliches, als der Einzelnmensch, ja sie ist sogar 
eine Ordnung über den Einzelnmenschen , denn es ist Beruf 
dieser letzteren , aus der Vereinzelung heraus und in jene 
Gemeinsdiaft zum Ziele der Erfüllung der mannigfadien 
menschlichen Lebenszwecke einzutreten. . Der Einzelne er- 
kennt jene Gemeinsdiaft als eine höhere Ordnung Über sich 
an und wird von der Gemeinschaft als eine Persönlichkeit 
anerkannt. Die Persönlichkeit der Einzelnen und die 
Gemeinschaft als solche sind die obersten Ele- 
mente des Rechtslebens. Das Recht wird -durch diese 
beiden Factoren gebildet. Das eine lässt sich das subjective, 
das andere das objectivo Princip (Moment, Element, Factor) 
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fb|^ nennen. Das Reohi ist beider einheaüiohe Produelieii. 
Bei einer dialeciisch-logiechen EntwiiAehmg,- wo man vjMn 
Einfadien und Unvollkommenen tum Zosammengeaelslen, 
Höheren, VoUkommmen emporsteigl, wttrde die Peraönliob- 
keit das erste Moment, die Gemeinschaft das sweite und das 
Bechi das dritte sein. Wir haben ^r hier nur andeuten, 
nicht methodiseh entwickeln wollen. 

Im Rechtsleben haben sich demnach Freiheit und Ord- 
nung in oi|^nischer Weise zu durchdringen. Allen Gestal«- 
tungen desselben soll eben so sehr jene Freiheit der Rechts* 
subjecte, als diese Ordnung, dieser objective Bestand des 
Redits in einer (äusseren) Gemeinschaft au%q>rflgt sein. 

Dieses sind unsere wesentlichen Ansichten von den 
Grundlagen des Naturrechts , und gestehen wir gern , dass 
sie den SfbhT sehen wenigstens sehr verwandt sind. Sie 
waren hier kurz anzudeuten, um dem Leser diejenige Gnmd- 
anschauung für den Charakter der folgenden Untersuchungen 
zu geben, weldie uns dabei vorschwebte. Dabei liegt die 
Prätension fem, dem Leser dieselbe Grundansicht vom Rechte 
aufdrängen zu wollen. Aber um uns unparteiisch zu beur- 
theilen , wird der Leser nothwendig für's Erste diese unsere 
Anschauung festhalten müssen, damit er uns erst ttbertiaiq[)t 
richtig verstehe. Wenn das gesdiehen, so wird er uns einen 
Dienst leisten , Wenn er , von einem anderen Wissenschaft* 
liehen Standpunkte aus, unsere Untersuchungen einer prin- 
cipieUen Kritik wtXrdigen mochte. 

Es entgeht uns nicht, dass gerade in der Gegenwart die 
verschiedensten Ansichten über das Wesen, flber Prindp 
und .Methode der Naturrechtswissenschaft herrschen. Die 
verzweifelten Läugner des lus ncUurae et gentium wollen wir 
gar nicht berücksichtigen. Aber welche Unzahl von Systemen 
imd Systemchen werden jetzt auf dem Markte der Wissen- 
schaft au^etischtl Da gibt es Kantianer, Ficbtianer, 
Hegelianer in den verschiedensten Gradationen und in 
den mannigfachsten Schattirungen , so dass innerhalb einer 
und derselben Schule (z. B. Hegels) gegenseitige Verketzerun- 
gen unter den Anhängern an der Tagesordnung sind. Da- 
neben erhebt sich die K r a u s e ' sehe, sowie die H e r b a r t'sche 
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Sohide, der eigentbttmliche Bklekticismus Warnkönigs, 
dto.sogenannte hiatorisch^philosophische Schule, an 
welehd sich endlich das sogenannte organische Systenoi 
mit seinen mancherlei und sehr verschiedenartigen Ver- 
tretern sohliesst. 

Diese grosse Verschiedenheit, diese zahlreichen Schulen 
sind nichts absolut Krankhaftes j sondern zeugen von einer 
ungemeinen Rührigkeit und Lebendigkeit der Wissenschaft. 
Doch ist ein solcher Zustand als ein Zustand der Gährung zu 
betrachten , dessen Beruhigung und Klärung möglichst bald 
herbeieufllhr^n istr ein Ziel, welches die heutige DocUin in 
allen ihren verschiedenartigen Richtungen gleichmässig zu 
verfolgen scheint und dessen Erreichung hoffentlich nicht 
mehr so fern ist. 

Es kann aber dieser doctrinelle Streit und ftese Krisis 
auf dem Gebiete des Iits noiturae et gentium allerdings durch 
eine dialectische Erörterung der gegenwärtigen Schulan- 
sichten im Wege der methodischen Kritik gelöst werden. 
Doch wird diese letztere dann erst wahrhaft fruchtbar sein, 
wenn sie in die Geschichte der früheren Systeme zurückgeht 
und dörC die ersten Anfänge, die wahren Keime der heutigen 
Doctrifien aufsucht, ^rst dann scheint eine gründliche Kritik 
möglich, erst dann ein neues System denkbar, welches über 
den jetzigen Kämpfen steht, indem es die Gegensätze zu 
begreifen und zu versöhnen und ein aus dieser Versöhnung 
und Verschmelzung hervorgegangenes Neues hervorzubringen 
vermag, alle früheren Theorien zu seiner Voraussetzung 
habend, sie zu untergeordneten Momenten herabsetzend und 

* 

zu Theilep eines grossen wissenschaftlichen Ganzen verar- 
beitend. Das ist die grosse Bedeutung einer Geschichte der 
Doctrin des sogenannten Natur- und Völkerrechtes. Ein 
System der Philosophie wie im Allgemeinen , so der Rechts- 
philosophie (d. i. eben Natur- und Völkerrecht in seiner 
iVahren Bedeutung) , losgerissen von den früheren Systemen 
und Theorien, erscheint als ein Phantom. Jedes neue System, 
wenn es zu seinem Erscheinen irgend innere Berechtigung 
haben soll , muss als die letzte Spitze, als das Resultat aller 
^heren philosophischen Forschungen auftreten. Nur insofern 
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es sidi m einem sriehen Zoaamiiieiüiaiige daratelH, wird es 
ihm raDf^icb seia , sich als etwas mehr ab eine blosse sub-^ 
jective Meinung des Erfinders lu behaupten , vielmehr den 
Charakter einer allgemein menschlidien Ansieht über die 
höchsten Prindpien, wie des Lebens überhaupt, so^nament- 
lieh des Rechtslebens lu erlangen und von wahihaft welt- 
historisdier Bedeutung su werden. 

M^rere grossere Werke tlber die allgemeine Geschichte 
djcr PhiIos(^hie haben in neuerer Zeit den inneren Zusam- 
menhang unter den einzelnen philosophischen Systemen in 
ihrer scheinbar zufilUigen historischen Aufeinanderfolge auf 
versciuedeoe Weise darzulegen versucht. Fttr die ge- 
schichtliche Entwicklung der rechtsphilosophi- 
schjen Systeme ist aber verhältnissmassig noch wenig 
gethan. 

Zwar besitzm wir in dem ersten Bande der Stahl'schen 
Rechtsphilosophie (4830) eine ausgezeichnete Entwicklung 
der recht^philoso^hischen Doctrinen von Kant bis Hegel, da- 
gegen ist in diesem Werike die vorkantianische Zeit , beson- 
ders seit Grotius , vollends aber das Mittelalter nur dürftig 
bedadii und sind die rechtsphilosophischen Bestrebungen 
nach Hegel unfierttcksichtigt gelassen. Auch sind bereits 
aditzebn Jahre seit dem Erscheinen dieses Versuches ver- 
flossen und die Entwicklung ist seitdem rssch vor sich ge- 
gangen. Bekanntlich ist übrigens von der Stahrschen Rechts- 
philosophie der zweite Band (4845) in zweiter Auflage er- 
schienen und steht zu erwarten , und der Verfasser hat in 
d^ Vorrede zur zweiten Auflage dazu besondere Hofibung 
gemacht, dass der erste (geschichtliche) Band in der neuen 
Bearbeitung viele Zusätze erhalten werde. 

Das. was vor Stahl in Bezug auf die Geschichte des 
sogenannten Natur- und Volkerrechts geleistet worden , ist 
ziemlich unbedeutepd, beschrankt sich auf eine kurze, meist 
aphoristische und ebenso willkürliche, als principienlose 
üebersicht der verschiedenen Theorien und ist weit davon 
entfernt, deren historisch -philosophischen Zusammenhang 
untereinander nachzuweis^i. Ja zumeist werden die man- 
cherlei Behauptungen eines Autors nicht einmal in einer 
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td^ersichtlichen Theorie zusammengefassl und dargestellt, 
sondern nur als eben so viel einzelne Sätie und Meinun- 
gen hingestellt. 

So finden sich in den meisten älteren und neueren Lehr- 
büchern des alten sogenannten lus ncUura/&' et genimm und 
spater des sogenannten abstracten Natur- oderVemunftrech- 
tes kurze Uebersichten der naturrechtlichen Leistungen, 
bekanntlich hat schon HugoGrotius zu Ende der Prolego^ 
mena seines berühmten natur- und völkerrechtlichen Werkes 
de iure belli ac pacis einen solchen Versuch gemacht. Ebenso 
Pufendorf in seinem Specimen controveniarum , Gap. I., 
und Barbeyrac in der Vorrede von seiner französischen 
Uebersetzung von Pufendorf. Aber diese Entwürfe und 
Skizzen sind eben so unbedeutend, wie das, was in neuerer 
Zeit von Hugo, Hoffbauer, (jtos, Pölitz u. s. w. in 
den ^literarhistorischen Einleitungen ihrer naturrechtlichen 
Werke gesagt worden ist. Eben so fragmentarisch undapho-' 
ristisch sind die vielen älteren meist lateinisch geschriebenen, 
der Historia iuris naturae ausschliesslich gewidmeten Werke, 
namentlich von Buddeas (zuerst 1695), Reimmann*] 
47i3, Ludovici 4704, verbessert 4744, Thomasfus 
4749, Glafey4722, verbessert 4739, Vinhold 4723, 
Reinhard 4725**). — Besser, doch noch mangelhaft genug, 
ist die von Johann Jacob Schmauss in seinem Neuen 
Systema des Rechtes der Natur***), Buch L p. 4 — 370 



*) Im fünften Bande seines grösseren literarhistorischen Werkes. 
Er theilt die Autoren in verschiedene Klassen. 

**) Andere unbedeutendere übergehen wir hier fügüch. Yergl. 
übrigens Meister's alphabetfsch-lexicalisch abgefasste BtbUotheca iuris 
naturae et gentium (8 Thle. 4 749 und 4757) suib voce: historia iuris 
naturalis. 

*^*) GöUtngen , i 754. Das Werk machte grosse Sensation. Es zer- 
fällt in drei Bücher, von denen das erste die oben genannte Historie, 
das zweite Dubia iuris naturae, d. i. Beleuchtung einer Schrift, welche 
unter diesem Titel anonym erschienen und wahrscheinlich von dem 
gelehrten Marburgischen Vicekanzler Job. Fried. Hombergk zu 
Yach abgefasst JKrar , endlich das dritte tlas neue System selbst liefert. 
Das Buch wurde von der orthodoxen Partei der lutherischen Kirche, 
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gelieferte: Historie des Hechts der Natur, worin we- 
nigstens siemlich yoUstttndig in weitläufigen Exoerpten die 
Ansichten der Autoren über Naturrecht angegeben und na- 
mentlich auch die vorgrotianischen Versudie der alterthttm- 
lidien , mittelaltwlichen , wie refonnatorischen Schriftsteller 
mitdereneigenenWorten dargestellt werden. Dodi geht die- 
sem sehr fleissigen und gründlichen Werke der Charakter 
einer systematischenEntwicklung der einseinen Theorien aus- 
miander noch völlig ab. «Ueberfaauptsind Schmaussens eigene, 
meist kritische Bemerkungen viel weniger werth , als die im 
Ganzen trefflichen Auszüge , besonders auch aus den alteren 
Autoren. Nur das ist nodi besonders zu rtthmen , dass er, 
nadi dem damaligen Standpunkte der Doctrin, mit möglichster 
Schärfe das naturrechtliche Gebiet von dem moralischen und 
tiieologischen zu scheiden sucht: etwas, was vor ihm viel 
weniger geschehen war. Er referirt demnach wirklich nur, 
so viel es geht, über eigentlich naturreditliche Autoren, oder 
w^aigstens über das wirklich oder scheinbar Naturrechüidie 
bei den Schriftstellern. — Eine recht gefilllige, indess ziem- 
lich seichte Uebersicht der Geschidite des sogenannten Na- 
turredbts liegt dann aus derselben Zeit vor in : Essai sur 
PMstoire du droit naktrel (8 Theile, angeblich London 4757 
und 4758). Es versteht der ungenannte Verfasser, so viel 
ich weiss , Hühner, Professor zu Kopenhagen , xmief droit 
naturel den ganzen Kreis der Moralphilosophie , wie noch 
heutiges Tages Engländer , besonders Schotten , auch Fran- 



oamentiich von D. Chladenius, in verschiedenen Recensionen und 
Streitschriften heftig angegriffen , und soviel ich aus einer alten hand- 
schriftlichen Notiz in^ meinem von der Dresdner Bibliothek entliehe- 
nen Exemplare ersehe, wurde es sogar ,,4 757 mens. Martii im 
römischen Reiche confiscirt." Vielleicht dass es gerade aus 
diesem Grande sich jetzt, wie es-sdbieint, ziemlich selten gemacht hat. 
Yergl. übrigens die interessanten Notizen über die Befeindungen dieses 
Baches bei Meister [bibUotheca iuris not. et gent.). Tom. III. p. 94. 
Natarrechtliche Excerpte aus mittelalterlichen und überhaupt vorgro- 
tianischen Autoren sind bis auf den heutigen Tag nur in diesem Buche 
von Schmauss zu finden. Rossbach gibt nur Uehik'setzüngen oder 
Paraphrasen. 
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zosen es zu thun pflegen. Die Ghr^izlinie zwischen Recht mid 
Moral wird gar nicht gezogen. Dadurch wird denn der Werth 
dieser Arbeit sehr verringert. Sodann ist das Mittelalter mit 
seinen eigenthttmlichenTheorien durchaus nicht berücksichtigt. 
Dagegen werden die Ansichten des classischen Alterthums 
sehr speciell geschildert und füllen den ganzen ersten Band. 
Der zweite umfasst die Zeit von Grotius bis Wolff . Das Buch ist 
besonders noch dadurch merkwürdig, dass es eine Polemik 
gegen Wolff, dessen Ansichten vom Naturrechte damals vor- 
herrschten, besonders in Deutschland, namentlich gegen 
dessei^ weitschweifige mathematische Form der Entwicklung, 
sowie gegen dessen Hineinziehung positiver Materien (z. B. 
des Lehnrechts) in das Naturrecht liefert*). — F. v. Omp- 
teda's ,,Litteratur des natürlichen und positiven Völker- 
rechts'^ 1785 ist hier als ein Specialwerk wenigstens zu er- 
wähnen. Es referirt die Ansichten der einzelnen Autoren «ehr 
richtig und häufig auch sehr detailirt. — Einige spätere fran- 
zösische Literatur dieses Gegenstandes von keiner Bedeutung 
berücksichtigt Wamkönig (Rechtsphilosophie, p. 25 — ^29). — 
Der Aufsatz von Heeren in seinen kleinen historischen 
Schriften (1803) über die Fortschritte der politischen Spe- 
culation in Europa und ihren praktischen Einfluss ist eine 
geistvolle^ auch ins Französische übersetzte (1820) Eröi;te- 
rung ,. die aber den principiellen Gang speciell der Natur- 
rechtsentwicklung , wovon wir hier allein sprechen , wenig 
aufdeckt. 

Was nach Stahl auf diesem Gebiete "geleistet worden 
ist; verdient dann einer besonderen Erwähnung, ist aber 
doch nicht einmal von solcher Bedeutung , dass der frühere 
Standpunkt des fragmentarischen, schematistischen Aufzäh- 



*) Es wurde de«baU) von den Anhängern WoUfs sehr mikgenom- 
die dann in ihrer Wuth Alles an dem Werke tadelten, Vergl. 
Fonney {LeUres sur l'SUU prdgwl des sdences etdesmoewrs, Berlin 4 760), 
der Tom. U. p. 4 48—428 eine wegwerfende Kritik gibt. Uebrigens ist 
das Werk nicht so umfangreich , als es nach seinen 2 Bänden den An- 
sehein hat. Es ftt in Kleinoctav, gross und weit gedruckt» so dass 
Schmause vollständiger und reichhaltiger ist. 
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)0DS dar einsefaien Doctrinen gaiix ttberwunden wfire. F. v. 
Raum er' 8 ^^Gesohichlliche Entwicklung der Begriffe von 
Recht, Staat und Politik'' (8. Aufl. 4832) ist in eihselnen 
Absdinitten mit grosser Meisterschaft geschrieben und be- 
sonders mit kritischem Scharfisinn abgefasst. Die Ansichten 
der einzelnen Autoren werden demnach httufig eben so treflt* 
lieh dargestellt, als kritisch beleuchtet. Aber auch bei diesem 
Schriftsteller tritt das Streben nach einer philosophischen 
Entwicklung der einzelnen naturrechtlichen Theorien zu 
einem geschlossenen Ganzen fast vtfllig zurück. — Was sodann 
besonders voo- Warnktfnig in seiner ,,Recht8pbilo8ophie| 
alseinerNatttriehredesRedit8<< (FreiJ^urg, 4839. S. 23— 474) 
als historische Einleitung der eigenen eklektischen Ansichten 
gegeben wird , ist nidbt unverdiensUich. Aber fbr'a Erste ist 
zu erinnern , dass auch Wamktfnig nur eine allgemeine und 
noch dazu beiläufige Uebersicht , keineswegs eine eigentliche 
Literargeschichte mit einer detailirten Entwicklung gibt, ob- 
wohl er in der Angabe und der speciellen, meist sehr kurzen und 
nicht sehr tiefen Charakteristik und Kritik der Literatur s^ 
Grotius so voUständig ist , wie Keiner vor und nach ihm in 
diesem Jahrhundert. Sodann berücksichtigt auch er viel zu 
wenig den eigentlich wissenschaftlichen Zusammenhang unter 
den einzelnen Systemen. Femer unterscheidet er eben so 
wenig wie der eben genannte Raumer scharf die eigentliche 
Rechtsentwicklung von der speciell sogenannten poli- 
tischen Sphäre. Endlich sind seine Untersuchimgen Über 
das Mittelalter und Alterthum allzu schwach; nicht genug, 
däss er besonders bei dieser Partie die rechtswissenschaft- 
lichen und die politischen Leistungen fast gar nicht ausein- 
anderhält, überhaupt wie im Ganzen, so namentlich hier die 
eigentlichen Rechtsprincipien nicht gehörig aufdeckt, so 
muss er hier sogar gestehen, dass die Excei*pte aus den mit- 
teiah^ichen Autoren bei Schmauss hi^ bis jetzt noch die 
eigentliche Quelle für den literarhistorischen Bearbeiter des 
lus naturae et gentium bilden. Auch wird das eigenthümliche 
Wesen der Autoren des im naturae im Reformationszeitalter 
vor Grotius nicht erkannt. -^^ Dasselbe Urtheil iässt sich 
im Ganzen von dem literarhistorischen Apparate fällen, 
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den Röder in seinen ,,Grandzttgen desNaturreehts oder der 
Rechtsphilosophie'' (Heidelberg^ 4846) in der geschichtlichen 
Begründung seines Systems S. 79 r- 4 08 aufgespeichert hat*). 
Schätzbare Beiträge zur Beurtheilung einzelner wichtigerer 
Schriftsteller auf unserem Gebiete finden sich auf bei 
Schmitthenner, in seiner Uebersicht der politischen Theo- 
rien (Zwölf Bttcher vom Staate. Bandl. p. 34— 484), eben so 
in Weit z er s ,, Geschichte der Staatswissenschaft'' (4 832 ff. 
in 8 BHnden). — Endlich mache ich auf die vortrefflichen 
Bemerkungen noch ganz besonders aufmerksam, welche 
Bttlau (im Staatslexicon von Welcker. 2. Aufl. Bd. 8. 4847. 
p. 662 — 670) über die naturrechtlichen Theorien in aller 
Kürze, aber mit Geist und Scharfsinn gemacht hat. 

Schliesslich sind hier noch zwei Schriften zu erwähnen, 
welche in neuester Zeit erschienen und ausschlieSislich der 
Geschichte unserer Disciplin gewidmet sind*^). 

Johann Joseph Rossbach liefert in seiner Schrift: 
,,Die Perioden der Rechtsphilosophie*' (Regensburg^ 48*2)***) 
eine vollständige Geschichte dieser Wissenschaft von ihren 
ersten Anfängen bei den Alten und von ihren eigenthümlicben 
Entfaltungen im Mittelalter, namentlich dann von den Autoren 



*) Der Anhänger der Kraose'schen Philosophie, Ähren s (Professor 
der Philosophie und des Naturrechts zu Brüssel) , gibt in seinem sonst 
schätzbaren Werke (D^s Naturrecht oder die Rechtsphilo- 
sophie nach dem gegenwärtigen Zustande dieser Wissenschaft in 
Deutschland; nach der 2. franz. Aufl. deutsch von Dr. jur. Ad. Wirk. 
Braunschweig, 4S46) ein-kurzes, nach gewissen Klassen und Schulen 
abgetheiltes Verzeichniss der hier einschlagenden Literatur, welches 
aber ein Muster von UnvoIIständigkeit und Ungenauigkeit ist. 

**) Das Werk von Lerminier , Introduction g^n&ale ä Vhistoire du 
droit (4829) kenne ich nicht genauer, doch scheint es unbedeutend 
zu sein. 

***) Das Buch umfasst nur 848 Seiten. Ver^. übrigens meine um-< 
fassendere Recension desselben in den Berliner Jahrbüchern f. w. 
KriUk, 4846. Bd. I. p. 490—222. Der Titel des Buches ist sonderbar 
genug und ist vielleicht der Verbreitung des Werkes hinderlich gewe- 
sen. Jedenfalls lässt der Titel eher eine schematische Uebersicht als 
— was doch wirklich wenigstens versucht wird — eine systematische 
Bntwiokelung erwarten. 
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iin 46. Jahrimnd^ unmillelbar vor Grotius, bis sur Gegen- 
wart. Das Material ist von ihm sehr fleissig gesammelt und 
der Versuch gemacht , dasselbe geistig zu durchdringen und 
durch die Zufälligkeit der historisdien Aufeinanderfolge der 
einzelnen Doctirinen hindurch einen leitenden Faden allmtt-^ 
ligw Entwicklung und einen wirklidien Porüsdiritt in An- 
schauung ) ErgrOndung und Darlegung der RechtsprincipieB 
nadizuweisen. Rossbach versucht eine innere Entwicklungs- 
geschidite in der zeitlichen Aufeinanderfolge der Doctrinen 
aller Zeiten aufzufinden und strd>t demnach die oben 
angedeutete Aufgabe einer vollendeten Literflrgeschichte der 
Rechtsphilosophie an. Freilich ist er in der Ausführung nidit 
sehr glücklich gewesen, wenn er auch alle früheren Rearbei- 
ter dieses Zweiges der Wissenschaft unstreitig ttbertroffenhat. 

Der Verfasser gliedert den ganzen Stoff nadi vier 
Perioden, von denen die erste das Alterthum, die 
zweite das Mittelalter, die dritte die neue Zeit (Gro- 
tius und seine Nachfolger. Kap. I. — Der Idealismus. 
Kant und Fichte und ihre Schule. Kap. IL — Der Realis- 
mus. Locke, Hobbes, Rentham. Kap. III. — Der Panthe- 
ismus. Spinoza, Schelling, Hegel. Kap. IV. — ), die vierte 
die Gegenwart umfasst. Diese vierte Periode zerfällt in 
3 Kapitd: Kap'. L Die historisch-christliche Schule (v. Sa- 
vigny^ Stahl und Göschel). — Kapitel 11. Der Eklekticismus 
(Wamkönig, AncilloU; v. Raumer}. — Kap. IIL Das orga- 
nische System (Troxler, Russ). 

Die ganze Entwicklung der Philosophie , im Resonderen 
der Rechtsphilosophie ; kommt ihm sodann zu Stande durch 
den Gegensatz eines objectiven und subjectiven Ele- 
mentes, des Realismus und Idealismus. Inder clas- 
sischen Philosophie ist der objective Charakter als durch- 
greifend anzusehen; im Mittelalter tritt nach Rossbach 
das sidbjective Element besonders hervor; die neue Zeit 
erscheint ihm als Vollendungsepoche des Subjectiven und 
Objectiven unterden mannigfaltigsten Versuchen, eine Einheit 
des Subjectiven und Objectiven zu Stande zu bringen. — 
Jedenfalls ist dieser Standpunkt , von welchem Rossbach die 
geistige Entwicklung in der Geschichte, namentlich in der 
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Geschichte der Rechtstheorien vor sich gehen lässt , tief in 
der menschlichen Natur und in dem Wesen menschlicher 
Verhaltnisse begründet und im Ganzen wahrhaft fruchtbar 
zu nennen*). Indessen scheint uns durch diese allgemeine 
Gharakterisirung nicht viel für die genauere Bestimmung 
gerade des rechtsphilosophischen Wesens eines Zeitalters an 
und für sich und in seinem inneren Zusammenhange mit 
Vergangenheit und Zukunft gewonnen zu sein, eben weil sie 
zu allgemein ist. Es bedurfte hier einer speciellen Anwen- 
dung dieses Principes auf das Rechts- und Staatsleben in 
seiner concreten EigenthUmlichkeit und Besonderheit , nicht 
bloss, wie dies Rossbach thut, einer beiläufigen, allgemein^i 
Parallelisirung und Beziehung jener allgemeinen Grundan-* 
schauung auch auf die politischen Verhältnisse und auf die 
rechtsphilosophische Entwicklung in der Geschichte. Die 
obigen allgemeinen Sätze waren fUr die Rechtsentwicklung 
besonders zu normiren, um mit Nutzen an die Spitze der 
historisch-philosophischen Darlegung der Doctrinen des Na- 
turrechts gestellt werden zu können. 

Die Mangelhaftigkeit der obersten Grundsätze für die 
Beherrschung der historischen Aufeinanderfolge zeigt sich 
denn auch Uberäll im Werke. Nur die Hauptperioden wea*den 
in ihrem allgemeinen Charakter im Ganzen richtig bezeich- 
net und in ihrem gegenseitigen Verhältnisse , besonders in 
ihrer Verschiedenheit gut bestimmt. Dagegen werden die 
Details in den einzelnen. Perioden nur wenig beherrscht, 
wenn auch in geistreicher Weise skizzjrt und gegliedert. 
Rossbach vermag bei der Unklarheit seiner Grundanschauung 
die Hasse der Einzelnheiten nicht scharf genug zu durchdrin- 
gen, um dieselben auf gemeinsame Hittelpunkte mit Sicher- 
heit zurückzuführen.* Besonders liegt in seiner Darstellung 
des Alterthums Alles in bunter Reihe durcheinander; zur 
Concentration kommt es nirgends. Weder die detfiilirteren 



*) Uebrigens doch nicht neu, wie Rossbach zu glauben scheint, 
der beiläufig in der Note zu pag. 8 und in einigen scharfen Zügen 
diese seine Grundansicht durch die allgemeine Geschichte der Miüo* 
Sophie durchzuführen sucht. 
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Aiigadt)en und Ausittge aus den einzelnen Sdiriftstellem bil- 
den ein Ganzes, das nach gewissen leitenden Ideen, beson^ 
ders aber nach dem Gnindprincip des Autors selbst, die 
einzelnen Angaben und Ansidhten desselben zu einer Einheit 
zusammenfassen möchte, noch sind die kritischen Bemer- 
kungen darüber zu einem klaren Zusammenschlösse gekom- 
nien. An eine principielle Auffassung und Würdigung der 
classischen Rechtsansichten im Allgemeinen ist dann natura 
lieh am wenigsten zu denken. Es fehlt überall der Mittel«- 
punki, um welchen sich die einzelnen allerdings oft sehr 
wahren, tiefen und geistvollen Erörterungen schaaren ktfnn* 
ten^ überall der leitende Faden, der principidle Fortgang. 
Es liegen demnach , trotz Rossbach's Bestreben na<ih etwas 
Höherem , in dem Gegebenen doch nur mehr die Materialien 
vor, allerdings mit vielen trefflichen Andeutungen, wie die- 
selben weiter und zwar wahrhaft wissenschaftlich zu verar-^ 
beiten seien. 

Dasselbe Urtheil im guten wie im bösen Sinne ist von 
der Darstellung der übrigen Perioden zu fallen , namentlich 
auch von der zweiten, welche das Mittelalter umfasst. 
Indessen sind gerade in diesermittelalterlichen Partie, welche 
übrigens Rossbach bis unmittelbar anGrotius heran ausdehnt 
und demnach auch die katholischen wie protestan- 
tischen Doctrinen vom lus naturae et gentium im Reform 
• mationszeitalter vor Grotius*) in den Kreis derselben 
hineinzieht, die Leistungen um so iMlIiger zu beurtheilen, je 
mehr zu bekennen ist, dass Rossbach in Vielem hier geradezu 
eine neue Bahn bricht. Die Vorarbeiten sind äusserst dürftig« 
Der alte Schmauss gab bisher immer noch das Beste. Zudem 
was Rossbacb Über die eigentlichen Hauptreprösentanten 
mittelalterlicher Rechtsdoctrin, über Augustinus und Thomas 
von Aquino sagt, ist ziemlich klar, auch erschöpfend zu 



*) Darauf werde Mh im Folgenden mit einer scharfen Polemik 
zurückkommen müssen. Darum mag sich der Leser diese specielle 
und weitläufige Besprechung des Rossbach'schen Werkes, gefiallen 
lassen. 

V. Kaltenborn, tl. Vurl. d. Grolius. I. 2 
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nennen und gibt ein gutes Bild von den mittelalterlichen 
Rechtsansfchten im Allgemeinen. . 

Uebrigens beschränkt sich Rossbach nicht auf allgemeine 
Darlegung der Rechtsgrundsätze , sondern geht öfter s)>eciell 
auf die detailirteren Ansichten über Privat , auchSlaäts- und 
wenigstens bisweilen Völkerrecht ein^). 

Soviel über Rossbach, dessen eigenthtlmliche Bedeutung 
für unsere ,, Vorläufer des Hugo Grotius** wir weiter 
unten noch besonders darzulegen haben werden. 

Das andere hier noch zu erwähnende Werk ist von 
Heinrich Lintz: ,, Entwurf einer Geschichte der Rechts- 
philosophie*^ (Danzig, 1846)**). Wetin, wie bereits ange- 
deutet , die wahre Aufgabe einer Geschichte des Naturrechts 
nicht bloss dahin geht, das Princip und die Methode der 
einzelnen Doctrinen als solcher kennen zu lernen, sondern 
zugleich und vorzugsweise möglichst den inneren Zusam- 
menhang unter den einzelnen Theorien nachzuweisen , also 
aufzudecken, wie das eine System aus dem anderei; hervor- 
gegangen, dessen Variation, dessen Gegensatz, dessen Con— 
Sequenz in mehr oder weniger Vollkommenheit oder Mangelhaf-- 
tigkeif geworden sei, damit zuletzt die Doctrinen der Gegen- 
wart, als nothwendige Ergebnisse aller früheren Forschungen 
erscheinen, und trotz ihrer Verschiedenheiten und trotz ihrer 
Widerspruche die Voraussetzungen einer höheren versöhnen- 
dCii Einheit in i»ch tragen , die allerdings erst in einer fol- 
genden Zeit durch ein neues System in concreter Weise zur 
Erscheinung zu kommen vermag: — so hat Lintz in beiderlei 
.Hinsicht jene Aufgabe mit rühmlichem Eifer und mit uniäug- 
barem Erfolge zu lösen gesucht, wenn auch nicht in ihrer 
jetzt schon möglichen VoUkommenheit wirklich gelöst. Es ist 
zu bedauern , dass der Verfasser die Vorarbeiten auf diesem 



^] Vergl. über die Details meine eben genannte Recension der 
Rossbach'schen Schrift. 

**) Auf dem Titel steht noch: mit besonderer Rücksicht 
aufSocialismus und Communismus. Das heisst aber nichts 
Anderes , als es werden auch die Schriften dieser Richtung erörtert« 
Diese kleine Schrift umfassl übrigens nur 430 Seiten. 
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Gebiete nicht fleissig genug benutit hat; Rossbach und 
WamkOnig scheint er kaum zu kennen ; sonst wOrde seine 
Arbeil wohl besser ausgefallen sein. Sodann versteht Lints 
unter Recht bloss das, was H^el vorzugsweise abstractes 
Recht nennt, und gibt demnach nur eine Geschichte des 
natürlichen Privatrechtes oder eigentlich nur des Vermdgens- 
rechtes. Auf diese- Weise ist denn der Werth dieses Werkes 
sehr beschränkt worden. Es Ondet sich eine so gewalt- 
same Scheidung des sogenannten Rechtes vom Staate und 
Staatsrechte (auch vom Farailienrechte) / wie sie Lintz will, 
nicht einmal bei Hegel, der bekanntlich in seiner ,, Rechts- 
philosophie'' auch das Staats- und Völkerrecht abhandelt. 
Lintz findet hierin nur an den Anhängern Krause^s , die er 
übrigens völlig ignorirt, Genossen. — Auch werden nur die 
eigentlichen Hauptschriftsteller, die Epochemänner berück- 
sichtigt. 

Uebrigens steht Lintz auf HegeFschem Standpunkte und 
sucht einseitig von diesem aus die theoretischen Gebilde des 
Rechts aus Vergangenheit und Gegenwart darzustellen und 
zu kritisiren, da es doch scheinen will, als ob dieser rechts- 
philosophische Standpunkt' des Hegelthums gegenwärtig auf 
vielen Seiten bereits überflügelt, um nicht zu sagen, von 
anderen Rechtssystemen überwunden sei. Indessen dem mag 
nun sein wie ihm wolle , Lintz hat unstreitig einen wissen- 
schaftlichen Standpunkt eingenommen , der noch jetzt Gel- 
tung h^ und von welchem aus es demselben hauptsächlich 
gelingen muss, einen gewissen innem Zusammenhang, 
unter den einzelnen Systemen (vermöge der HegePschen 
dialectischen Methode) aufzuspüren und nachzuweisen. Frei- 
lich ist die HegeFsche Färbung bisweilen sehr stark und gibt 
dem Werke einen bomirten Anstrich. Demnach kann man ^ 
sich nicht wundem, wenn die nachhegelsche Forschung 
auf dem Gebiete des Naturrechts von Lintz sehr kurz abge- ^ 
than ist. Hegel ist ^ja nach ihm die Vollendung der Rechts- 
, Philosophie , das A und , Anfang und Ende derselben. 
Besonders werden Wsfmkönig , die Krause'scHe Schule , die 
Anhänger de$ sogenannten organischen Systems und Andere 
vöUig mit Stillschweigen übergangen. — Sodann ist noch 
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besonders zu bemerken, dass Lintz nur die Rechtseni- 
Wicklung (nämlich in jenem beschränkten Sinne von Recht) 
bei den Schriftstellern seit Grotiüs in einem organischen Zu— 
. sammenhange nachzuweisen versucht. Vom Alterthum wird 
beispielsweise nur Aristoteles , vom Mittelalter nur Thomas 
von Aquino kurz charakterisirt, so dass namentlich auch die 
Literatur des 46. Jahrhunderts mit ihren üppigen Kefonen 
einer neuen Entfaltung völlig übergangen ist. 

Die sogenannte äussere Geschichte des Naturrechts, 
als die objective Begründung der inneren, also die Entwick— 
lung der rechtsphilosophischen Doctrinen und der dieselben 
bewegenden Principien aus den Thatsachen des praktischen 
Rechtslebens, aus der Geschichte der Völker, als der Ur- 
quelle jeglicher Theorie , wird in dieser Schrift überall ver— 
misst : ein Mangel , den übrigens dieses WeriLchen mit allen 
übrigen bisherigen Schriften über die Geschichte des Natur— 
rechts theilt und an welchem namentlich auch das Rossbach'- 
sühe Buch leidet"^}. 

In den Werken über Geschichte der Philosophie im All- 
gemeinen ist in der Regel auf die Rechtsphilosophie sehr 
wenig Rücksicht genommen. Höchstens finden sich einige 
sporadische Bemerkungen in der Darstellung der alten und 
bisweilen auch der neuesten Philosophie. 

Aus dieser kritischen Uebersicht wird der Leser zur 
Genüge ersehen haben , wie viel noch auf dem Gebiete der 
Literärgeschichte des Naturrechts zu thun übrig sei und wie 
willkommen jeder auch noch so geringe Beitrag zu diesem 
' Zweige der Wissenschaft des Rechtes sein müsse. Namentlich 
fehlt es aber noch fast gänzlich an Specialgeschichts- 
werken über einzelne wichtigere Epochen in der Entwick- 
lung der naturrechtlichen Disciplin. Und doch liegt es am 
Tage, dass gerade solche monographische Werke zum tie- 
feren Ergründen, wie der Rechtswissenschaft überhaupt,' 
so namentlich auch der Literärgeschichte des Rechtes und 



*^ Vcrgl. übrigens m ei n e umfassendere Recension dieser Lintz'- 
Bcben Schrift in der Jenaer Literatur-Zeitung. 4 847. Nr. 4 und 5. 
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insbesondere des Naturrechts von grossem Werthe seien. Es 
ist mit solchen Specialimtersuchungen unmittelbar ein Ver- 
tiefen in die Details des Materials verbunden und somit die 
Gewinnung einer lebensfrischen Theorie aus der innersten 
Natur der Lebens- und Rechtsverhältnissei hier aus dem 
wahren Wesen der einzelnen naturrechtlichen Doctrinen, 
so wie die Bewahrung vor hohlen, abstracten, in derWillkttr 
und Meinung des Literärgeschichtschreibers ausgeheckten 
Theoremen und Phantasien wahrhaft möglich/ Es ist gerade 
ein solches Specialstudium fürdieprincipielle ErgrUndung 
des historischen Stoffes, der für die Literargeschichte des 
Naturrechts in den einzelnen Theorien über das Jus tuUurae 
et gentium liegt, von der grdssten Bedeutung und gerade eine 
solche haben wir oben als die letzte Aufgabe derselben er- 
kannt , damit der innere Entwicklungsprozess der einzelnen 
Theorien, wie ihre lebendige Verknüpfung mit emander 
aufgedeckt werden könne. 

Die neueren Epochen der naturrechtlichen Literarge- 
schichte , namentlich seit Kant vor Allem von Stahl , sowie 
seit Grotius , z. B. durch das Werk von Lintz , haben schon 
eher eine specielle Bearbeitung gefunden; ja es gehen die 
meisten sogenannten allgemeinen Werke nur bis auf Grotius 
zurück und übelt-gehen die früheren Perioden der ersten 
Entwicklung entweder ganzlich mit Stillschweigen, oder 
geben darüber höchstens einige aphoristische Bemerkungen, 
lieber die früheren Epochen gibt es keine Specialwerke. — 
Allerdings ist in der Zeit vor Grotius der Anbau des Iu$ na- 
turae et gentium viel unbedeutender, als nach diesem gros- 
sen Autor. Im Altertbume und Mittelalter gibt es noch keine 
besondere und selbststandige Wissenschaft des Natur- und 
Völkerrechts , sondern es beschrankt sich die Rechtswissen- 
schaft im Allgemeinen auf einige apftoristische Bemerkungen^ 
Betrachtungen und Erörterungen über das Wesen und die 
Institute des lus naturae et gentium und handelt gelegentlich 
.in anderen, mehr positiven oder auch mehr specifisch soge- 
nannten politischen , auch wohl , wenigstens itn Mittelalter, 
kirchlich' politischen Werken einige Hauptfragen desselben 
ab. Indessen liegen doch hier die Keime und Wurzeln für 
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das Wachsthum der nachfolgenden Naturrechtswissenschaft 
mehr oder weniger versteckt da, und es wirdNiemand4äug- 
aen , dass zum wahren und vollen Verständniss einer Dis- 
ciplin in ihren Blättern , Zweigen , Aesten , filttthen und 
Früchten die Erkenntniss von ihren ersten Triebkräften, von 
ihren Keimen und Wurzeln nothwendig sei. ' 

Vornehmlich ist aber die erste Erhebung der Naturrechts- 
disciplin im 16. Jahrhundert, also im Reformations- 
zeitalter vor Hugo Grotius, bisher ziemlich unbeachtet 
geblieben. Doch mit grossem Unrecht. Die anfangs allerdings 
fast ausschliesslich in Praxi wie in der Theode religiös 
auftretende Reformation gewann bald für das praktische 
Leben eine politische Betdeutung, und es dauerte nicht 
lange , so zeigten sich die Spuren der neuen Geistesrichtung 
auf die mannigfaltigste Weise auch in den politischen 
Ansichten der Zeit und tlbten namentlich einen gewissen 
nicht unbedeutenden Einfluss auf die Scbriftsteller aus, 
welche in jener Zeit vor Grotius das alte Jm naturae et 
gentium bearbeiteten , bis Grotius erst hundert Jahre später 
alle seine Vorgänger überflügelte und in seinem lus belli ac 
pacis in ungleich entschiednerer Weise den politischen Geist 
der neuen geist^en Richtung in die Doctrin des ms naturae 
et gentium hineintrug. 

«Es erschienen aber im Reformationszeitalter, schon vor 
Grotius, die ersten selbstständigen Werke überNatur- 
recht und entstand demnach schon vor Grotius eine selbst- 
ständige Wissenschaft dieses Rechtszweiges. Jene Vorläufer 
des Grotius sind die ersten Begründer einer selbstständi- 
gen Naturrechtswissenschaft zu nennen. Sie gehören auch 
nicht mehr zur mittelalterlichen Schule, vielmehr betraten 
sie, wenn auch in unvollkommnerer Weise als Grotius, 
schon dieselbe neue Bahn , die der berühmte Verfasser des 
Jus beUi ac pdcis in diesem seinem Werke nicht erst anbrach, 
sondern zu einem mächtigen Umschwünge verhalf. Grotius 
ist nicht der eigentliche Vatqr der Disciplin des lus nctturae 
et gentium, sondern der Epochemann fl>r diei erste Erhebung 
und Blüthe dieser neuen Wissenschaft in Folge der reforma- 
torischen Geistesbewegung im 16. und 47. Jahrhundert. 
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Diese VoriSufer des GroUos sind aber nicht hiess prote- 
stantische, sondern auch katholische Autoren gewesen. Denn 
wenn jene allerdings in stttri^erer und oonsequenterer Weise 
auf dem festen Fundamente protestantischer Glaubensfreiheit 
ihre neue doctrinelle Ansicht vom Natur- und Volkerrecht 
aufrichteten y so wurden doch auch die katholischen Schrift* 
steller von dem neuen Geiste der Zeit selbst wider Wissen 
und Willen ergriffen und konnten nicht umhin, ihren natur-« 
rechtlichen Erörterungen eine gewisse Fflrbung und Bei^ 
mischung der neuen politischen Lel^nsanschanung und -Auf«* 
fassung zu geben. Doch ist , wie natOrlich , die neue Rich- 
tung der Naiurrechtswlssenschaft ungleich mehr und beson- 
ders organischer und harmonischer bei den protestantischen 
Autoren zu finden. Die katholischen tragen mehr einen zwei- 
felhaften Charakter. Beide erheben sich dabei zwar nicht 
völlig tlber die mittelalteriichen Ansichten und in dieser Be- 
ziehung ist ihr beiderseitiger Charakter ein bomirter zu nen- 
nen. Aber die Protestanten suchen sich , in Uebereinstim- 
mung mit ihren religiösen Principien, in Bezug auf die 
rechtliche und namentlich natarrechtliche Anschauung von 
den mittelalterlichen Ansichten mit einer gewissen Bestimmt- 
heit und Folgerichtigkeit loszureissen , und wenn sie in die- 
sen ihren Versuchen auch nicht immer ganz glücklich sind, 
so treiben und schiessen doch Überall durch ihre naturrecht- 
iichen Untersuchungen hindurch die Keime und Halme der 
neuen Naturrechtsauffassung hervor, wie dieselben nachher 
von Grotius mit noch mehr Bestimmtheit, Klarheit und Ent- 
schiedenheit entwickelt und gepflegt wurden. Die katholi- 
schen Autoren stehen zu diesen protestantischen Naturrechts- 
lehrem in einer gewissen Opposition; es sind ihnen dieselben 
etwas zu weit gehend: etwas, was freilich nach unserer 
jetzigen politischen Lebensanschauung und nun zumal nach 
der jetzigen Höhe des Standpunktes der Rechtsphilosoirfiie 
bei der ersten Durchlesung jener protestantischen Autoren 
kaum glaublich erscheint, obwohl die Sache sich in Wahrheit 
so verhalten musste. Man versetze sich nur in jene Zeiten 
lebhaft zurück. Die Sätze und Behauptungen der protestan- 
tischen Autoren, wenn man nur auf ihre letzten Gründe und 
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ihre wahrra und vollen GoBsequ^Dsen zu achten weiss, sind 
fllr den damaligen Zeitgeist , flir die damalige Lebens- und 
Rechtsanschauung nach streng katholischer Auffassung kühn 
und verwegen genug zu nennen , um die katholischen Auto- 
ren, obwohl auch sie von der neuen Richtung etwas ange- 
steckt waren , stutzig zu machen , ja um sie zur Opposition 
und Reaction aufzufordern. Demnach erscheinen die Prote- 
stanten als die eigentlichen Träger und Repräsentanten der 
neuen Naturrechtswissenschaft und die Namen eines Olden- 
dorp, Hemming, Winkler, Meissner und Stephani sind hier 
ganz besonders hervorzuheben. Die katholischen Autoren des 
Naturrechts erscheinen als die letzten Ausläufer der mittel- 
alterlichen Rechtsonsicht , reagiren gegen die neue Richtung, 
o^ine sich aber gegen dieselbe ganz verschliessen zu können. 

Wir wollen nun in vorliegender Schrift diese ersten 
Keime einer selbstständigen Wissenschaft des Naturrechts 
aufzudecken und dies9 Vorläufer des Hugo Grotius im Refor- 
mationszeitaller einer genaueren kritischen Retrachtung zu 
unterwerfen suchen. Dabei versteht es sich von sdbst, dass 
uns die protestantischen Autoren in ungleich höherem Grade 
inleressiren müssen als die katholischen , und dass wir hier 
wiederum besonders diejenigen am meisten berücksichtigen 
müssen , welche mehr oder weniger umfang* eiche systema- 
tische Werke über das Naturrecht lieferten, also Oldendorp, 
Hemming und Winkler. Doch werden wir auch die übrigen; na- 
mentlich katholischen Autoren, sowie besonders die sogenann- 
ten P o 1 i t ik e r, einer Würdigung zu unterziehen haben, um die 
ganze Redeutung und den wahren Werth jenes Zeitalters für 
diesen Zweig der Wissenschaft des Rechts zu erkennen und 
darzulegen.^ Wir wollen eine Literärgeschichte des /t^ naturae 
^gentiumy sowie, in einer gewissen Rescbränkung, der Politik 
jener Zeit schreiben und uns dabei vorzugsweise an einige 
eminente Geister, welche den Rechtscharakter jener Zeit am 
besten in ihren Schriften vertreten, halten und fest anklam-. 
mem, um den innersten und eigenthümlicbsten Zug der 
damaligen Rechtsansichten zu erkennen. 

Da aber jene Keime der Naturrechtswissenschaft im 
Reformationszeitalter die wahren Grundlagen fUr die nach- 
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folgende Entwicklung und Gestaltung dieser Doctiin im 47., 
48. und 49. Jahrhundert geworden sind und auch iür den 
gegenwärtigen Standpunkt der Rechtsphilosophie das eigent- 
liche Fundament bilden, so werden die literarhistorischen 
Untersuchungen über das Naturrecht jenes Zeitalters nicht 
ein bloss antiquarisches , sondern auch ein wahriiaft prakti- 
sches Interesse haben und dUrft^i geradezu geeignet seiUi 
nber die wahren Prineipien der heutigen Rechtsphilosophie 
aufzuklären , mithin besonders auch Gesichtspunkte su ge* 
winnen, ycm welchen aus die- g^enwärtigen Kämpfe und 
Strdtigkeiten auf diesem Gebiete einer versöhnenden Reen* 
digi^g entgegengefbhrt werden möchten und somit die ge- 
genwärtige Kri$is und Gährung der Naturrechtswissenschaft 
auf wahrhaft principielle Weise su überwinden wäre. Doch 
vielleicht sind dies chimärische Hoffnungen und jedenfalls 
ftüilen wir uns zu schwach , diese principielle Lösung und 
Versöhnung zu Stande zu bringen. Wir können und woll^i 
hier nur einige Andeutungen geben und glauben sch<m damit 
viel geleistet zu haben. Vielleicht aber , und das ist unser 
sdmlichster Wunsch, regen wir Diesen oder Jenen durch 
unsere Arbeit an, jene Ueberwindung der heutigen Krisis 
der Naturrecfatswissenschaft an der Hand der neuen Prin- 
eipien des Reformationszeitalters zu versuchen und zu voll^ 
bringen*). 

Aber wenn dann auch wii^lich das unmittelbar prak- 
tische Interesse für die Verhältnisse und für die Kämpfe der 
Gegenwart mehr zurücktreten sollte, so ist es doch gewiss 
schon an und für sich wichtig und wissenschaftlicher An- 
strengung werth , einen so wichtigen Zeitpunkt naturrechts- 
wissenschaftlicher Entwicklung , einen solchen Wendepunkt 
dieser. Disciplin auf Grundlage einer ganz neuen Lebensan- 
schauung und Lebensauffassung einmal genauer zu beobachten 



^] Die in Abtheilung II dieses Buches gelieferte neue kritische 
Ausgabe der Naturrechtsautoren des Reformatibns- 
Zeitalters mag dazu förderlich sein, lieber die Nothwendigkeit, den 
Zweck, die Beschaffenheit und Nützlichkeit dieses neuen Ab- 
druckes worde ich mich in einem der folgenden Kapitel aussprechen. 
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und kritisch zu beleuchten, um besonders die ersten Spuren 
einer selbstständigen Wissenschaft des Im naturae et gentium 
darzulegen : etwas, was jedenfalls immer für eine historische 
Entwicklung der Wissenschaft von der grössten Wichtigkeit^ 
sein muss. 

' Dabei wird sich noch ein ganz 'besonderer Gewinn 
machen lassen. Die ersten Spuren einer selbstständigen 
Wissenschaft des Naturrechts oder der Rechtsphilosophie oder 
Aes im naturae et gefitium^ wie man im 46., 47., 48., auch 
wohl noch 49. Jahrhundert sich ausdrückte, fallen zusammen 
mit den ersten Spuren einer selbstständigen Disciplin des 
Völkerrechts im modernen Sinne oder des inter- 
nationalen oder Staaten-Rechtes , und zwar nicht bloss des 
natürlichen oder philosophischen, sondern auch des positiven, 
ja beide Doctrinen laufen zwei Jahrhunderte lang unmittelbar 
zusammen. Wir werden hier demnach zugleich die ersten 
Keime der Wissenschaft des internationalen ode^ Völkerrech- 
tes im modernen Sinne aufzudecken haben. 

Wie aber überhaupt kein geschichtliches Ereigniss wahr- 
haft erkannt und in seiner Entstehung', seiner Bedeutung, 
seinem Umfang und seinen Wirkungen gewürdigt werden 
kann , wenn es nicht in seiner 4ebendigen Verbindung mit 
den vorhergehenden , begleitenden und nachfolgenden Um- 
ständen betrachtet, als ein mehr oder weniger wesentliches, 
organisches Glied in der Kette des geschichtlichen Lebens 
aufgefasst wird: so lässt sich dies noch mehr von ganzen 
Epochen der Geschichte, namentlich auch der Literärge- 
schichte behaupten. Die hundert Jahre der üdturrechtswis- 
senschaftlichen Entfaltung im Reformationszeitalter vor Gro- 
tius werden sich erst dann in ihrem innersten Wesen und in 
ihrer ganzen Eigenthümlichkeit , VortreflPlichkeit, wie Man- 
gelhaftigkeit begreifen lassen, wenn man die Doctrinen dieser 
Zeit m lebendige Beziehung setzt zu den früheren und späte- 
ren, wenn man sie afs ein Product der vorhergehenden wis- 
senschaftlichen Bestrebungen nicht weniger erkennt, als 
ihren Charakter, ihre Spuren und Wirkungen auch in den 
nachfolgenden Leistungen auf diesem "Gebiete in Betracht 
zieht. Die Geschichte einer jeden Wissenschaft und nun 
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namentlich einer so prindpieUen , wie das Natorrecbt ist, 
wird dem tieferen Beobachter als ein organisches Ganze 
erscheinen, wovon die einzelnen Doctrinen wesentliche Glie- 
der und nun vollends die einzelnen Zeitabschnitte in der 
Entwicklung die Haupttheile und Gliedmassen , Kopf oder 
Rumpf, Fussgestell, Herz oder Nieren bilden. Wir haben 
es hier mit einem MittebtQck der Naturrechtsgeschichte zu 
thun; wir wollen nicht im Voraus entscheiden, ob es der 
Rumpf oder das Herz oder die Nieren seien ; aber so viel 
steht jetzt schon fest, dass wir Kopf und Fussgestell als ver- 
ständige Anatomen oder besser Physiologen betrachten müs- 
sen , um die zwischen ihnen liegenden Theile erkennen zu 
können. 

Es wird demnach wenigstens angemessen , wenn nicht 
^ vielmehr nothwendig erscheinen, in Kapitel U zuvor eine 
kurze Uebersicht der ganzen Geschichte des Naturrechts zu 
versuchen, bevor wir in den folgenden Abschnitten eine 
nähere Charakteristik jenes bestimmten Zeitraumes darlegen 
und namentlich in die Details desselben eingeben. Es wird 
aber diese allgemeine Literärgeschichte des Jus naharae einzig 
und allein zu dem Zwecke hier in ihren Umrissen zu charak- 
terisireu gesucht , damit dadurch jener besondere Abschnitt 
mehr Licht empüange und in seiner principielien EigenthUm- 
lichkeit deutlicher hervortrete. Aus diesem beschränkten 
Gesichtspunkte bitte ich etwanige Kritiker die Darstellung in 
Kapitel II aufzufassen und zu beurtheilen. Das llfehr ist we- 
nigstens, von uns nicht beabsichtigt, doch würde es uns sehr 
angenehm sein, wenn der geneigte Leser in dieser allgemei- 
nen Charakteristik ein Mehreres finden und namentlich eine 
Beziehung zur Qegenwart darin entdecken möchte, r- Es 
wird demnach vor Allem nur dariauf ankommen , den prin- 
cipielien Gang der naturrechtlichen Auffassung in den ver- 
schiedenen Zeitaltern im Allgemeinen anzudeuten und die 
Stellung des Alterthums , Mittelalters und der Neuzeit zu 
dieser Reformationszeit mit ihrer Ansicht vom Ins naturae et 
gentium wissenschaftlich zu bestimmen. f 

Wenn wir auf dem Titel dieser Schrift und auch ander- 
weitig in derselben uns häufig des jetzt ungebräuchlicheren 
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Namens: Jus naturae et gentium j Natur-" und Völ- 
kerrecht*)! statt des einfacheren: Im naturae , Naturrecht, 
Rechtsphilosophie, Yernunftrecht, ideales oder allgemeines 
Recht bedient haben , so geschieht dies mit Absicht und mit 
dem vollen Bewusstsein , dass dies zweideutig sei. Einmal 
ist nämlich diese Benennung des natürlichen oder philoso- 
phischen Rechtes gerade im Reformationszeitalter die allein 
herrschende gewesen, ja bis tief in das 48. Jahrhundert vor- 
herrschend und gewöhnlich geblieben. Der bezeichnete Titel 
ist daher für unsere Monographie recht passend; er ist gleich- 
sam > aus der Seele jenes Zeitalters herausgewählt und cha— 
rakterisirt den bestii^mten historischen Typus dieser Schrift. 
Sodann aber — und dies ist ein nicht weniger wesentlicher 
Bestimmungsgrund für die Wahl des Ausdruckes : lus naturae 
et gentium gewesen •»- fallen die ersten Keime der philoso- 
phischen Wissenschaft des Naturrechts und der positiven 
(so wie philosophischen) Wissenschaft des Völkerrechts (im 
modernen Sinne als Staatenrechts) im Reformationszeitalter, 
ja sogar noch iq^ 47. und 48. Jahrhundert zusammen. Wir 
werden, wie bereits angedeutet wurde, demnach in dieser 
Schrift zugleich einige Ausbeute für das internationale Recht 
gewinnen, wenn man auch dieselbe nicht bedeutend nennen 
kann^). Auf diese Weise scheint denn der Titel völlig ge- 
rechtfertigt. 

*) Uebrigens ist dieser N&me jetzt noch nicht ganz veraltet. Herr 
Prof. Hinric)is und Herr Dr. Eisenhart haben sich öfters dessel- 
ben in den Hallischen Universitätslectionskatalogen bedient. Allerdings 
ist er etwas zweideutig , indem ein Uneingeweihter oder auch ein An- 
fänger in der Rechtswissenschaft leicht wähnen möchte, es handle sich 
in einer Vorlesung unter diesem Misch titel nicht bloss um Naturrecht 
ais natürliches Privat-, Staats- und Völkerrecht, sondern es werde 
auch positives Völkerrecht als eine hübsche Zugabe geliefert. Von 
einer solchen Vermischung philosophischer und positiver Rechtswis- 
senschaft kann natürlich heutiges Tages nicht mehr die Rede sein. 
Darum ist dieser Titel ,* wenn man damit nur die Rechts- und Staats- 
philosophie bezeichnen will , gegenwärtig unangemessen. In dem Falle 
dieses Buches wird er allerdings gerechtfertigt. Das hat aber seine be- 
sonderen Gründe. . 
' **) Vergl. übrigens in dieser letzteren Beziehung das, was ich in 
meiner „Kritik des Völkerrechts'' (Leipzig, 4847] Kap.U. g. 8/ bereits 
erörtert habe.' 
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KAPITEL n. 

' Grundzüge einer Literaigeschichte des Natorrecbts. 

§. 1. Alterthum. 

Beligion , Sittlichkeit und Recht stehen als drei berech- 
tigte Glieder eines grossen Gänsen da , aber jede dieser drei 
Sphären muss ihren Kreis selbststttndigen Ld>ens und eigen- 
thUmlicher Entfaltung haben. In der Kindheit menschlicb- 
geistiger Entwicklung fallen sie swar noch susammen , in- 
dessen je höher die geistige Bildung der Mensdiheit durdi 
die Jahrhunderte und Jahrtausende der Weltgeschichte hin- 
durch steigt , desto mehr treten jene ethischen Verhältnisse 
als selbstständige Sphären hervor, doch bringt es ihre innerste 
Natur, ihre gemeinsame Beziehung auf den menschlichen 
Willen mit sich , dass trotz ihrer Sdbstständigkeit sie sich 
ewiglich in lebendiger Wediselwirkung durchdringen. — So 
lange nun aber das Recht im praktischen Leben noch nicht 
jene selbstständige Stellung erlangen konnte, so lange konnte 
es weder eine Wissenschaft des positiven , noch des natOr- 
lichen Rechtes geben. Es hat ganze Zeitalter gegeben und 
manche Völker sind bis heutiges Tages tlber eine solche An- 
schauung nicht hinausgekommen , wo die Rechtsdoctrin und 
namentlich die Rechtsphilosophie in der Theologie oder doch 
später in der Moralphilosopbie unterging. — Ferner^ so lange 
die wissenschafth'che Auffassung sich überhaupt noch nicht 
zur philosophischen erhoben hatte, konnte natürlich ^ wie 
von der Philosophie- tüberhaupt, so insbesondere von der 
Rechtsphilosophie noch nicht die Rede sein. 

Im Oriente vermag die Menschheit jene drei ethischen 
Sphären In ihrer unmittelbaren Einheit nicht zu scheiden. 
Es kommt überhaupt noch zu keinem selbstständigen Rechts- 
leben. Eben so wenig erhebt sich der Orient zur Philosophie. 
Eine Rechtsphilosophie kann demnach hier nicht gesucht 
werden. Der (religiöse) Staatsdespotismus vindicirt sich die 
unumschränkte Herrschaft tiiber das religiöse ^ sittliche und 
rechtliche Gebiet. 

Zur vollständigen Würdigung der Rechtsansicht des 
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classischen und namentlich griechischen Alterthums 
scheint uns sodann hauptsächlich festgehalten werden zu 
müssen : 4 ) dass die Sphäre des Rechts und der Moral noch 
allzusehr zusammenfallen und dass demnach für das reine 
Wesen des Rechts hier nur wenig zu finden ist. Daher sind 
denn alle Betrachtungen und Erörtepingen der Mien über 
Rechts- und Staatswesen mit jener Trübung behaftet und 
können nur unter diesem Gesichtspunkte richtig beurtbeilt 
werden. Die Gerechtigkeit ist ihnen noch die Summa aller 
Tugenden. 2] Der Staat des (griechischen) Akerthums , der 
sich nicht bloss die Herrschaft über dfe rechtliche , sondern 
auch über die individuelle und sittliche , ja im Ganzen auch 
über die religiöse Existenz des Menschen anmasst , hält das 
eigentliche Rechtsleben noch unmittelbar nieder und will in 
sich allein das ganze organische Wesen des Rechts repräsen- 
tirt sehen. Die organischen Rechtsinstitute (in und mit dem 
Staate] mit ihrer berechtigten Mannigfaltigkeit und Eigen- 
thümlichkeit , mit ihrer freien Selbstständigkeit , wie sie in 
der Person und ihrem Rechte, in der Familie, in der Corpo- 
ration , im Stande , in der Gemeinde , im Staate , in der 
Kirche in einem wohlgeordneten und gegliederten Gemein- 
wesen zur Erscheinung kommen, werden bei den Alten und 
besonders bei den Griechen noch alle verschlungen und 
niedergedrückt durch die allein als berechtigt erscheinende 
Macht des Staates: Der Staat lässt es in seiner absoluten 
Machtvollkommenheit über alle Sphären des Rechtes noch 
nicht zu einem wahren Rechtsleben kommen. Es wird noch 
nicht begriffen , dass der Staat selbst -vom Rechte getragen 
werden und von vornherein andere , ihm zwar untergeord- 
nete , aber innerhalb eines gewissen Kreises zu einer freien 
Selbstständigkeit berufene Rechtsinstitute anerkennen müsse. 
— Dieser Stadtsabsolutismus und die Unünterschie- 
denheit derRechts- undSittlichkeitssphäre stehen 
mit einander in enger Verbiqdung. Der Staat beherrscht 
nämlich nicht bloss das ganze Gebiet des Rechts in absoluter 
Weise; sondern nicht weniger auch das der Sittlichkeit 
(Moralität). Er dirigirt, er beherrscht die Sittlichkeit der 
Individuen und vernichtet so ihre individuelle sittliche Selbst- 



Lileraiilistorische ForechungeD. 31 

ständigkeit und Freiheit*). Der Mensch und der Bürger faUen 
zusammen. Ausserhalb des Staates kein Heil. Und wiederum 
zugleich dem Staate gegenüber gut am Ende derBttrger eben 
so wenig etwas , als der Mensch. — Dem Allen liegt zwar 
allerdings eine tiefe Ahnung der Wahrtieit zum Grunde , der 
Wabiiieit von einem vollkommen sittlichen Zustande^ und 
es spricht sich darin eine ewige Sehnsucht nach jenem idealen 
Sein aus , in welchem die verschiedenen ethischen Sphären, 
die Moralität und die Religiosität des Einzelnen mit der reli- 
gillsen und sittlichen Gemeinexistenz sich in voller Harmonie 
beiknden und daher Hn Conflicten zwischen ihnen nicht die 
Bede sein könnte. Aber ein selcher Zustand kann nun einmal 
unter den gegebenen Verhältnissen , unter den empirischen 
Mensdien hier auf Erden nicht stattfinden. — Dies wahrhaft 
Ideale Platon's, der nichts Anderes als das innerste und 
eigenthUmlichste Wesen des griechischen Staates vor Augen 
bat und idealistisch darstellt, ist es, was uns in seinen 
phantastischen Geb.ilden geheimnissvoll anzieht. Es muss 
aber gerade dieses Ideale Platon's , indem es in diesem em- 
pirischen Zustande getrübter menschlicher Freiheit und 
menschlicher Gemeinexistenz nicht etwa bloss angestrebt — 
denn das ist das Wahre — , sondern nun auch sogleich und 
zwar durch eine mechanische Vereinigung, ja nicht selten 
durch eine gewaltsame Verbindung nach der gut gemeinten, 
aber immer individuell beschränkten Ansicht eines Autors — 
und ist er auch ein Piaton — erflUlt und praktisch gemacht 
werden soll, ein gewisses Gefühl der Bitterkeit und der 
Ironie in dem gründlichen Forscher hervorbringen ; freilich 



*) In einem freien organischen Rechts- und Staatsleben hat sich 
der Staat gieTeh^s auf die Sittlichkeit, Religiosität, auch Intelligenz 
u. s. w. d e r B ü r g e r zu beziehen, aber dieser nur als Bürger, nicht als 
Menschen ; d. h. der Staat darf in diese Sphären nur insoweit eingreifen, 
als nothwendig ist zur Aufrechterhaltung des Gemeinweseils und 
soweit jene Sphären eine unmittelbare Beziehung zum Gemeinwesen 
n^men. Demnach hat sich der Staat um die Sittlichkeit, Bildung 
(durch Bxttnina) u. s. w. seinm* Beamten mehr zu bekümmern, als um 
die der Nichtbeamteten. 



32 Literarhistorische Forschungen. 

werden nnr zn Viele sofort geneigt sein, dies Ideale als bloss 
lächerlich, abgeschmackt, chimärisch auszuschreien. 

. So wenig wird der Mensch mit seinem Rechte der Per- 
sönlichkeit im griechischen Rechts- und Staatswesen aner— 
kannt , dass die breite Unterlage für dieses letztere in der 
Sklaverei bestehen musste, und die griechischen Autoren, 
selbst ein Aristoteles , sind so weit entfernt von einer Aner— 
kennung des persönlichen Rechts im Menschen , dass sie die 
Sklaverei natürlich und vernünftig in dem Wesen mensch- 
licher Verhältnisse begründet finden. Dass aber bei der Sta- 
tuirung<ler Sklaverei in einem Rechtswesen von dessen Ver- 
nünftigkeit nicht gesprochen werden könne^ leuchtet ein. 

Dieses Alles machte es geradezu unmöglich , dass die 
griechische Speculation sich zu einer freien philosophischen 
Ansicht vom Rechte erheben konnte; sie liefert nichts als 
eine Staatslehre ohne rechtliches Fundament. Wie interessant 
also auch immer die Untersuchungen der Griechen, besonders 
eines Piaton*) und eines Aristoteles"^), über den Staat sind. 



*) Schmauss 1. c. p. SO urtheilt sehr hart über den natnrreeht^ 
tichen Werth PlatoDS. ,,Im Uebrigen, sagt er, bin ich bei der Durch- 
,,lesang der obbenannten Schriften (nämlich de legibus Mndi de reptdMca] 
„Piatonis zugleich überzeugt worden, dass Cicero Äcadem. C. 'I. n. 4 3. 
,,ganz recht vom Piatone geschrieben : Cuius in libris nihilaffirmQtur, 
f,et in utramque partem multa disseruntur, de omnibus quaeritur, nihil 
f^certi dicitur; und dass P. Rapin seine Schriften mit Recht Discours 
„satuprinotpe« genennet hat; und halte da vor, dassesschade 
„um die edle Zeit ist, die man auf jdie Lesung Piatonis 
,, wendet." — Wir werden weiter unten sehen, wie Piatons Eintheilung 
ialex divina, coelestis, naturalis et Auma na von den mittel- 
alterlichen und späteren Autoren vielfach gedeutelt , ausgebeutet und 
verarbeitet worden ist. 

**) Das Haupiverdienst des Aristoteles für die natorrechtUolM 
Disciplia scheint in seiner bestimmten Unterscheidung von einem 
natürlichen und einem positiven Gesetze zu bestehen. Dieselbe 
wnrde besonders auch von den Autoren des 4 6. Jahrhunderts, wie dies 
in den folgenden Kapiteln sich zeigen wird , noch benutzt und ausge- 
schmückt Oebrigens setzt er die Oereohtigkeii in einen Habitus 
mdnU, quo ad res iustas gerendas honUnoi sfj/leiuiUur id<mei. Er unter- 
scheidet zwischen iU8]titia universalis als dem Inbegriff aller 
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in der Rechtsbasis wurzeln sie nicht und sind sie daher 
für eine kurze principielle Uebersicht der Geschichte der 
Rechtsphilosophie von mehr untergeordnetem Interesse. Aber 
es ist allerdings gründlicher Wissenschaft würdig, diese 
ersten Keime politischer Forschungen zu verfolgen und m($g- 
liehst zu würdigen, sollten sie am Ende auch nur als interes- 
sante Yerimingen erscheinen. 

Femer ist zu erwfigen , dass die griechischen Staat«;- 
lehrer den individuell griechischen Staat so sehr in ihren 
politischen Erörterungen fast ausschliesslich vor Augen haben, 
dass sie schon desswegen zu einer aUgemeinen philosophi- 
schen Ansicht von Recht und Staat sich kaum erheben 
konnten. 

Uebrigens glauben wir, dass die griechische Rechts- 
anschauung in ihren letzten Principien nur dem Grade , der 
ästhetischen und humanen Färbung nach, nicht dem eigent- 
lichen Wesen nach von der orientalischen verschieden sei. 
Die Ausführung gehört nicht hieher. Der Staatsabsolutismus 
wurde allerdings durch den griechischen Republikanismus, 
sowie durch die aUgemeinsittliche , humane Färbung des 
ganzen griechischen Wesens gemildert , aber nicht gehoben. 

Die Römer stehen mit ihrer principiellen Auffas- 
sung des Rechtes im Allgemeinen nicht viel höher, als 
die Griechen. Auch bei ihnen laufen noch Recht und Moral 
vielfach in einander Über und hat der Staatsabsolutismus 
noch seine gewisse Geltung. Indessen wie in Rezug auf das 
Mein und Dein, also auf das Vermögen der Staatsabsdu- 
tismus gebrochen wird und es zur Anerkennung der pri- 
vatrechtlichen oder genauer der vermögensrecht- 
lichen Sphäre der Persönlichkeit gegenüber dem Staate 
(Fiscus) kommt, so ist auch zugleich ein Anfang zur Unter- 
scheidung des Rechts- und Moralgebietes gemacht, 



Tugenden, und iustitia particularis, welche sich mehr auf das 
e|genUiche Recht beziehen lässt und wiederum zerfällt in commu^ 
tativa und distrihutiva: Eintheiiungen, welche im Mittelalter und 
noch viel später eine Solle 8l[)ielen. 

V. Kalleuborn, d. Vorl. d. Grolios. I. 3 
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nämlich in demjenigen Theile der Rechtsordnung , wo beide 
Gebiete übeibaupt am leichtesten sich scheiden lassen, eben 
wiederum im Vermögensrechte. Hierin sind die Römer 
zu loben und sie bringen gerade in ihrem Yermdgensrechte 
zum ersten Male in der Welt das Recht in seiner eigenthUm- 
liehen Reinheit und Selbstständigkeit zum Vorschein. Die 
Römer sind darum das erste Rechtsvolk. Ihrerecht- 
erzeugende Kraft tritt aber in der privatrechtlichen Sphäre 
des Vermögens mit solcher Macht hervor, dass dieser erste 
Anfang selbst noch fUr unsere Zeiten von Dauer und Geltung 
ist. Die Römer vollbrachten mit ihrem praktisch-tüchtigen 
Geiste ein System des Vermögensrechtes, welches in seinen 
GrundzUgen praktische Gültigkeit für alle Zeiten behaupten 
zu können scheint, also einen allgemein mensddichen, ver- 
nünftigen Charakter an sich, trägt. Die Anerkennung des 
einen wesentlichen Elementes für ein freies Rechtsleben, 
nämlich der selbstständigen Persönlichkeit gegenüber anderen 
Persönlichkeiten, sowie namentlich gegenüber dem Staate in 
der Sphäre des Vermögens , des Eigenthums und der For- 
derungen trug diesen wesentlichen Fortschritt für die weit- 
geschichtliphe Rechtsentwicklung in sich. 

Es wurde aber dieser Fortschritt nicht etwa mit philo- 
sophischem Rewusstsein, sondern mit aller Unmittelbarkeit 
und Befangenheit einer ersten ursprünglichen Entdeckung 
und Uebung, aber mit bewundernswürdigem Tacte, mit 
einem überaus richtigen praktischen Blicke gethan. Es er- 
füllten die Römer in solcher Weise eine grosse Aufgabe iür 
die Menschheit und bahnten den weiteren Weg zum Anbau 
auch der übrigen Rechtsinstitute in ihrer eigenthümliphen 
Selbstständigkeit neben und in dem Staate, sowie zur philo- 
sophischen Ergründung des Rechtes. 

Die Sphäre des Familienrechtes (indessen" mit Ausnahme 
seiner vermögensrechtlichen Seite , also besonders des Erb- 
rechtes , welches gleichfalls schon in dieser Zeit seinen uni- 
versellen Charakter empfing), sowie des öffentlichen Rechts, 
sowohl des Staatsrechts , als nun vollends des Völkerrechts 
im modernen Sinne und des Kirchenrechts wurde von den 
Römern selbst noch nicht wahrhaft angebaut. Die Vermischung 
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des Rechts mit der Moral , vor Allem aber der Stdatsabs<>» 
latismos machten sich in diesen Rechtsverhältnissen noch 
viel zu sehr geltend, als dass ihre freie EigenthOmlichkeit 
sich hätte entfalten, geschweige denn von den R{)mem in 
ihrer wahren Gestaltung hätte erkannt und begrifTen werden 
können. So hatte, um ein Beispiel anzuAühren, die masslose 
▼äterKche Gewalt der Römer vor Allem darin ihren tieferen 
Gnin«^, dass die allerdings unendliche, d. h. positiv unbe- 
stimmbare moralische Pflicht und Macht des Vaters Ober 
sein Rind auch in der äusserlichen Ordnung des Rechtes 
festgehalten , dass der allerdings unendliche, positive , das 
ganze Institut erfüUende sittliche Inhalt in der väterlichen 
Gewalt auch dem' Rechtlichen in derselben vindicirt wurde, 
da dieses Rechtliche doch nur einen negativen , die ausser- 
sten Grenzen des Institutes normirenden Charakter haben 
soll. Durch diese rechtliche Fixirung aber desjenigen Inhaltes 
in der väterlichen Gewalt ^ der nicht rechtlich fixirt werden 
darf, wird dieses Institut vollständig getrübt und verliert 
gerade seinen wahren Charakter. Dazu kommt denn noch 
der unklare Begriff und die unvollkommene Anerkennung der 
Persönlichkeit und ihres Rechts ; es musste besonders schwer 
fallen , die Persönlichkeit in diesem Verhältnisse , wo sie im 
Kinde erst eine werdende, sich entfaltende ist, richtig zu 
würdigen. War doch selbst die Sklaverei , die breite Unter- 
lage für jeden Staatsabsolutismus, mit der römischen Ansicht 
von dem Rechte der Persönlichkeit noch vollkommen ver- 
träglich I Man hatte kaum das dunkle Geftahl von der Mög- 
lichkeit eines anderen Zustandes, wo eben die Sklaverei 
nicht stattfände. — 

Diese Mängel des praktischen Rechtslebens der Römer 
konnten sich denn auch in den Theorien der Römer vom 
Rechte nicht verläugnen. Zu den höchsten Principien des 
Rechts, zu einer allgemeinen Ansicht vom Rechte vemjö- 
gen sich die römischen Rechtsgelehrten nicht zu erheben. 
Demnach ergründen sie das Recht nicht philosophisch, son- 
dern erörtern, combiniren und gliedern es nach praktischem 
BedttrfnisS; nach praktischer Anschauung, zu praktischen 
Zwecken, besonders nach dem wesentlichen Redttrfhisse der 

3* 
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genchüicben Geltendmachung , endlich auch wohl nach dem 
historischen Zusammenhange der einzelnen Institute. Bei 
dem Mangel einer principiellen Auffassung musste fllr die 
systematische Darlegung des Rechts in solchen mehr zufälli- 
gen Dingen' eine Aushülfe gesucht werden. 

So sind denn die Ansichten Über Naturrecht noch höchst 
unklar und selbst Aristoteles dürfte hierin höher stehen 
(cf. Rossbach. 1. c. p. 24. 25 und ii.), als die ciassischen 
römischen Juristen. Der Eklektiker Cicero, der doch zugleich 
die griechischen Forschungen benutzte, gibt auch~nichts Bes- 
seres ^, trotz mancher recht guten aphoristischen Aeusserun- 
gen, die aber eben ohne Beweis dastehen, ohne Gonsequenz 
hingestellt und am wenigsten zum Ausbau eines systemati- 
schen Ganzen verwandt werden. 

Die Erklärung der ciassischen Juristen^) : Ins naturae est 
quod natura omnia animaha docuit j\si doch gar zu unphiloso- 
phisch. Das Recht ist ethischer, menschlich-geistiger Natur, 
und wenn auch seine physische Grundlage nicht verkannt, 
vielmehr das Natürliche und Faktische in den einzelnen 
Rechtsverhaltnissen anerkannt werden muss, so ist doch 
dieses Faktische mit Bestimmtheit von dem sp^ctfisch Recht- 
lichen in den Rechtsverhältnissen zu unterscheiden. Die 
Römer wussten diese Unterscheidung nicht zu machen und 
konnten so den Thieren gewisse Rechtsverhailtnissevindiciren. 
Wenn man aber auch mit Herrn von Savigny **) das ius 
, naturae und das ius gentium in der römischen Rechtsan- 
schauung mehr zusammenfliessen Ifisst , Ulpians Erklärung 
und dreigliederige Eintheilung als etwas Individuelles, als 



*) Namentlich Ulpian und neben ihmTryphonin undHermogenian. 
L. 4. g. 2. S. 4. L. 4, L. 6. pr. D. de I. et I. (4. f.)- ^' ^^- ^' ^ <^^>^' 
tfid. (49. 6.) und L. 5. D. de L et /. (4 . 4 .)• Hier wird ttberall zwischen 
lue naturak, gentium et cMle unterschieden. Die Steilen sind zu be> 
kannt, um sie hier auszuschreiben. In anderen Stellen des Cor^pw iuris 
civilis und namentlich nach Gaius , Modestinus , Paulus , Marcianus, 
Ftorentinus und Licinius Rufinus ist das Recht nur entweder ius natu- 
rale (seu gentium) oder ius civile, - 

*•) Vergl. V. Savigny, System des h. R. Rechts I. p. 448-490. 
Beilage I. Jus naturale, gentium, eivile. 
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ein Curiosum und eine unschuldige Speculaiion be-> 
trachtet und demnach im römischen Rechte grundsätzlich 
und nach seinem allgemeinen Charakter nur zwischen natür- 
lichem und positivem [naiunde et civäe) Rechte , namentlich 
in den einzelnen Rechtsinstituten selbst unterschieden finden 
mödite , so ist damit die römische Doctrin nur wenig gebes- 
-sert und der prindpielle Charakter derselben gar nicht ver- 
edelt. Schon die Griechen unterscheiden bisweilen zwischen 
natürlichen und positiven Gesetzen; also das war nichts 
Neues. Sodann ist der bodiste Begriff, den die Römer vom 
natürlichen Rechte aufzustellen vermochten , im hu gentium^ 
doch wirklich noch sehr unvollkommen. Allerdings entspricht 
das ms getUmm eher den modernen Anforderungen an eine 
rechtsphilosophische Auffassung, als jenes mit Recht berüch- 
tigte ius rMturcUe. ^Aber einmal ist die naturalis ratio dessel- 
ben nicht etwa gerade die natürliche menschliche Vernunft, 
sondern die natürliche Anlage, wie sie auch bei den Thieren 
sidi findet. Sodann ist das andere Merkzeichen des ius gentium 
quod apiui omnes s. muUas gentes s. hammes invenitur auch 
nicht besser. Rechtsphilosophie seD>st in diesem letzteren 
Sinne des ius gentium wfire nichts Anderes als ein Aggregat 
von mancherlei gleichartigen , bei vielen oder allen Völkern 
sich findenden Rechtssätzen. Dies ist aber eine rein formeUe, 
durchaus mechanische Ansicht*). 



^) Alle EtQzelnheiten werden wir hier übergehen dürfen. Sie liegen 
ausserhalb unseres hier stets im Auge zu behaltenden Zieles. Hoss- 
bach 1. c. nimmt auf diese Ansichten der classischen Juristen gar keine 
Rücksicht , bringt aber sonst über die Ansichten vieler einzelnen grie- 
chischen und römischen Autoren viel Gutes. Lintz 1. c. gibt vom 
ganzen Alterthume nur eine kurze Uebersicht der aristotelischen Theo- 
rien. Warnkönig 1. c. liefert über diesen Abschnitt nichts. Schmauss 
1. c. p. 4— 7S gibt gute Excerpte und unbedeutende Bemerkungen , be- 
sonders über Pyihagoras, Socrates, Plato, Aristoteles , über die Cyni- 
ker , Stoiker und die römischen Juristen , über Cicero , Epicur, Gar- 
neades, Sextus Empiricus und Hierocies. — Eine Skizze über das 
alterthümliche Nalurrecht habe ich bereits in meiner'genanntcn Re- 
censton Rossbach 's entworfen, p. 494—201. (Berl. Jahrb. f. w. Kritik. 

4846. Bd. I.)' 
■'I 
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§.2. Das Mittelalter. 

Das Germanentham als der natfirliehe Träger und 
das Ghristenthum als das ideeüe, geistige Princip 
babea sidi verbanden , um auf der geist^en Errungensdiaft 
des (dassisdien) Alterthnms ein neues Leben der Mensch- 
heit zur Erscheinung zu bringen, das christiidi-gennanisdie 
Leben der modernen Zeit , weklies in den Zeiten des Mitt^- 
alters seine ersten Gestaltungen gewann. Das Mittelalter bil- 
det die erste Epoche christlicher M^Discfaenbildung und ist die 
Mutter aller nachfolgenden Erscheinungen. 

Auch die Sphäre des Rechts und Staats wird schon im 
Mittelalter von dieser christlichen Weltrichtung mäditig ergrif- 
fen und durchdrungen. Freilich tritt das christliche Leben 
ursprünglich und Jahrhunderte hindurch abstract religiös auf, 
ja es blieb während des ganzen Mittelalters die religiöse 
Riditung und AufiEassung des Lebens nicht bloss vorherrschend, 
sondern man möchte fast sagen allein herrschend. Es ver— 
körperte sich aber die religiöse Macht in Form der Hierar- 
chie; von ihr wurden alle tlbrigen Zustände, Formen und 
Verhältnisse des Lebens , namentlich des Rechts und Staats, 
wenn auch nicht ohne eine gewisse Renitenz und Opposition 
vorzüglich von Seiten des letz tereU; niedei^edrllckt. Es war 
. dies noth wendig , um alle Sphären des Lebens , vermittelst 
der religiösen Unmittelbarkeit und Iniensivität, wahrhaft mit 
der Innerlichkeit und Wesentlichkeit des neuen christlichen 
Principes zu erfüllen und zu durchdriogen , bis dassjede 
derselben in ihrer eigenthümlichen Selbstständigkeit, auch 
<>bne die bevormundende äussere Macht und die religiös- 
ceremonielle Weihe der Hierarchie, den christlichen Geist zu 
erfassen und in den eigenen Lebensacten werkthätig zu be- 
kunden, vermochte. 

Dies gilt besonders vom Rechts- und Staatswesen des 
Mittelalters. Dasselbe hat in jener Zeit einen gemischt reli- 
giösen, keinen wahrhaft selbstständigen Chcrakter. 

Es tritt aber mit der christlichen Weltanschauung einmal 
das Gefühl der menschlichen Schwachheit, der Abhängigkeit 
von Gott mächtig in den Vordergrund. Die Erlösung hat 
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diese Bedeutung. Doch dies ist rein religidser Natur und 
berührt das Rechtsleben weniger. Indessen erscheint doch 
gerade inConsequenz dieser religiösen Auffassung das Rechts- 
wesen ab eine höhere , nach göttlichem Weltplan gesetxte 
und von den Menschen zu erfüllende Lebensordnung. Sodann 
aber liegt im Wesen christlicher Lebensansch^uung nicht 
weniger die Anerkennung einer brüderlichen Gemeinschaft 
und Gleichheit unter den Menschen. Dafür ist das Fundament 
lue Liebe, und sie ist praktischer Natur und Jst namentlich 
von ^ossem Einflüsse auf die Gestaltung des christlichen 
Rechts- und Staatswesens geworden. Damit erhfilt der 
Mensch als solcher seine ursprungliche Berechtigung gegen- 
tkber anderen Menschen und gegenüber dem Staate. Die 
Freiheit des Einzelnmenschen , die Persönlichkeit mit 
ihrem Rechte beginnt mehr und mehr anerkannt zu werden 
und wird ein festes Fundament für alle Rechtsgestaltungen 
des christlichen Staatslebens. Der Staatsabsolutismus des 
Alterthumes ist somit , wenigstens der principielien Anfor- 
derung nach, gebrochen, und fürwahr zeigen sich tüberall 
Spuren von der fruchtbaren Kraft und von dem göttlichen 
Segen des neuen Prindpes schon in dem Rechtsleben des 
Mittelalters. Doch blieb Alles im ersten Stadium der Ent- 
wicklung befangen. Demnach ist an entschiedene Durchfüh- 
rung des Principes nicht zu denken. 

Die religiöse Tiefe und die individuelle Frei- 
heit gestalten dann aber besonder^ folgende Rechtsverhält- 
nisse in edlerer Weise, als dieselben im Alterthume waren. Es 
erscheint im öffentlichen Rechte die Aufgabe des Königs als 
eine göttliche , sittliche , und ihr gegenüber kann die selbst- 
ständige Macht der Kirche sich entfalten. Der Eid ist mit 
sittlichem Ernste umkleidet. Die makL fides soll keinen Vor- 
theil bringen. Aus Anderer Noth soll man keinen Nutzen 
ziehen, darum sind die Zfüspn verboten. Die religiöse Weihe 
der Ehe wird verlangt. — Der Charakter der Anerkennung 
der menschlichen Persönlichkeit drückt nicht weniger sich 
vielen Instituten des Rechts auf. Das Ghristenthum verlangt 
von dem Menschen nur diejenige Hingebung an den Staat, 
welche mit den Pflichten gegen Gott , gegen die Kirche be- 
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stehen kann. Die Sklaverei wandelt sich mdir und mehr in 
die menschlichere Form der Leibeigenschaft^ in welcher die 
Privatrechtssphäre des Leibeigenen in gewissem Sinne aner- 
kannt und derselbe demnach hierin als Person respeciirl 
wird. Femer der Einzelne wird gegenüber dem Staate ais 
freie Persönlichkeit geachtet, insofern er wenigstens einer 
Corporation , Standschaft , Gemeinde u. s. w. als Glied an- 
gehört. Selbst der Fremde erscheint nicht mehr als rechtr:- 
loser Barbar in der Weise des Alterthums , sondern kami 
durch den Schutz eines Gemeinde- u. s. w. Gliedes, beson- 
ders aber durch den Schutz des Königs an den Segnungen 
unserer Rechtsordnung Theil nehmen. Die freie Persönlichkeit 
des Weibes beginnt anerkannt zu werdH). Die Familie wird 
als eine geschlossene Gemeinschaft betrachtet, in welcher 
Alle für Einen und Einer fur Alle stehen. Das Recht ist 
sogleich ursprunglich von Milde und Billigkeit durchdrungen^ 
ganz anders , wie das alte ius strictum Qutritium. Die Par— 
ticularität, Localität und Mannigfaltigkeit des Rechts bekundet 
seine freie Entwicklung. Selbst die Staaten unter dnander, 
wenigstens insofern sie christliche sind , gehen nicht mehr 
grundsätzlich auf gegenseitige Vernichtung aus^ sondern 
betrachten sich als Glieder eines grossen Ghristenreiches. 
Somit war der Volks- und Staatsparticularismus des Alter- 
thums Überwunden und ein Völkerrecht wenigstens möglich, 
wenn sich nur diese beginnende nationale Selbstständigkeit 
zur Anerkennung der Staatssouverainetät ausbildete. 

Auch die Schriftsteller athmen diesen n6uen Geist, 
Aber das Rechtsgefllhl und die ihm folgende unmittelbar 
praktische Uebung des Rechts war im Mittelalter viel mäch- 
tiger als dasRechtsbewusstsein und die dem gemässe Theorie 
und Wissenschaft vom Rechte. Die Reehtsdoctrin] vermag 
noch nicht in die geheimnissvollen Tiefen des neuen christ- 
lichen Rechtslebens hinabzusteigen , vermag noch nicht die 
das praktische Rechtsleben bewegenden Principien zu ent- 
decken und darzulegen. Demnach lehnt sie sich entweder 
unmittelbar an die Theologie an , und in dieser Richtung hat 
sie doch wenigstens einen philosophischen Zug , eine specu- 
lative Tendenz, so dass wenigstens einzelne Licbtblitze neuer 
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iheoretiBdier Erkenntniss vom Rechte uns in den Werken 
der Kirchenvater und Scholastiker entgegenstraUen ; oder es 
erscheint die mittelalterliche Rechtsdoctrin als eine dem 
MiUeialter eigentlich fremde und durch dessen Principien zu 
veredelnde oder gar zu besiegende -«r wenigstens so sollte 
man bei einer organischen Entwicklung es Air das Natürliche 
halten — kurz als die romische ukid zwar mit einer Sklaverei 
der Art , dass die mittelalterlichen Juristen kaum die Masse 
der römischen Re^tsdetaib in sichaufEunehmen, geschweige 
denn principiell zu begreifen oder nun gar weiter zu fordern, 
zu systematisiren , darOber zu philosophiren im Stande ge- 
i^esen waren. 

Dii9 Wissenschaft von den Principien des Rechts, das 
Naturrecht, ist ftar das Mittelalter in dunkelen Spuren nur in 
theologischen Werken zu finden. Die Glossatoren des römi- 
schen Rechts liefern darüber nichts, was der Rede werth 
wäre. 

Demnach ist die Uebefmaoht des religiösen Elementes 
ttberoU vorherrschend. Religion, Sittlichkeit und Rechtfällen 
noch zusammen. Die letzte Quelle von Allen wird in der 
Offenbarung des Alten, besonders aber des Neuen Testa- 
mentes gesucht. Darum sind die Untersuchungen unklar, 
unbestimmt, schwimmend, und haben keinen wahrhaft 
juridischen Charakter, sondern sind moralphilosophiscb , ja 
der Hauptsache nach theologisch. Demnach ist es denn auch 
ganz in der Ordnung, dass die Kirchenväter und Scholastiker, 
Ukberhaupt Theologen und nicht Juristen , die Bearbeiter des 
mittelalterlichen Naturrechts sind, und dass dieselben das 
Naturrecht nicht in besonderen Werken , sondern nur gele- 
gentlich in theologischen Schriften besprechen, geXvOhnlich 
unter dem Titel de iustitia et iure oder de kgibuB. Wo irgend- 
wie der moralische Standpunkt in einer gewissen Selbststän- 
digkeit festg^ialten wird; da schliessen sich die Erörterungen 
unmittelbar an Aristoteles an und bilden demnach keinen 
Fortschritt; und dies gilt namentlich von den Untersuchungen 
der Scholastiker ; die Ja Überhaupt wieder auf Aristoteles 
zurückgingen. Wenn aber endlich bisweilen ein rein juridi- 
scher Passus in jenen Werken sich selbstständig findet^ so 
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ist derselbe dardiaus römisch. Dies gilt namentlich -Tbn den 
Untersuchungen über IiiS naturae , gentium, civile. Hierüber 
werden z. B. selbst von Thomas von Aquino*) dicTömischen 
Ansichten , doch nach der §. \ dieses Kapitels angedeuteten 
zweitheiligen Schemalisirung vorgetragen. Das Naturrecht 
ist aber denn auch ein natürliches Gesetz der Thiere in ge- 
wissen Verhältnissen; doch findet sich an anderen Stellen 
eine höhere Auffassung'' und eine gewisse Würdigung des 
ethischen Wesens des Rechts, aber überall zeigt es sich, 
dass man im Mittelalter sich noch nicht fähig fühlte , selbst- 
ständig eine Wissenschaft weder des positiven, noch viel 
weniger des natürlichen Rechts nach dem neuen Geiste des 
christlichen Rechtslebens aufzustellen. 

Das Recht erscheint noch als Gerechtigkeit, die ja auch 
moralischer ^nd religiöser Natur ist. Nach Lactantius [instiL 
divin.) entspringt die wahre Gerechtigkeit aus der Gottes— 
furcht, nach Ambrosius {de officiis ministrorum) au& der 
Liebe. An specifische Rechtsprincipien kann bei einer sol- 
chen Grundanschauung nicht zu denken sein. Ambrosius 
fasst sogar diese Liebe so abst;*act, dass er die Menschen 
nicht bloss Glieder eines Leibes sein lässt , sondern dass er 
das ganze im privatum als gegen die Liebe und für eine blosse 
Usurpation erklärt. Augustinus steht darin höher. Er unter- 
scheidet zwischen göttlicher und irdischer Ordnung der 
Dinge (vergl. sein Werk de civitate Dei). Das Gesetz dafür 
erscheint ihm theils als ewiges , theils als zeitliches. Dieses 
ewige Gesetz {lex aeterna, ein Ausdruck, der bei den 
mittelalterlichen Autoren eine grosse Rolle spidt) ist aber die 
göttliche Vernunft oder der Wille Gottes. Durch den Schöpfer 
selbst ist dem menschlichen Herzen , noch vor der Offenba- 
rung des göttlichen Gesetzes, die Wahrheit eingebildet: qiiod 
tibi non vis fieri, ne facias aUeri, Das ^aturrecht ist nicht 
durch die Meinung der Menschen erzeugt, sondern durch 
eine eingeborene Kraft. Der magister sententiarum , Peter 
Lombirdus, f H64 , erklärt: das natürliche Recht sei aber 



*) Vergl. die Excerpte bei Schmauss 1. c. p. 4 42 und 4 48. 
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auch darum das gtftiüchey weil wir alle ursprOn^eh ohne 
Fehl aus Gott hervorgegangen' seien. — Eine Wissenschaft^ 
lidie Darlegung yon diesen aphoristischen Stttzen wird Von 
keinem Autor gegeben. 

Am vollständigsten und mit dem meisten Scheine einer 
selbststandigen wissenschaftlichen Entwicklung finden sich 
die mittelalterlichen Rechtsansichten bei dem berühmten 
Scholastiker und Heiligen Thomas von Aquino, f 1274, 
entwickelt*). Doch können wir keinen wesentlichen Fort^ 
si^uritt in ihm entdecken. Er istnurweitlfiufiger^ geistreicher 
und — aristotelischer und römischer (in dem eb«a angeführ- 
ten Sinne) als die übrigen. Seine Untersuchungen sind mehr 
theologisch- politische R^ezionen als rechtsphilosophische 
Erörterungen. Dazu ist die^Sprache scholastisch schwulstig, 
die Dialektik spitzfindig und weitschweifig**), überhaupt die 
Darstellung unklar, unverstfindlich , voller Sprünge und 
Widersprüche. Und trotzdem ist gerade er neben dem bereits 
genannten Kirchenvater Augustinus der Hauptrepräsentant 
mittelalterlicher* Doctrin vom Rechte zu nennen. Er unter- 
scheidet***) zwischen lex aetema^ lex nahtraUs und lex 
kumana. Die Lex im Allgemeinen wird erklart dictamen prar- 
cticae raäoni m frmcipe, qui gubertuxt aUquam cammunitatem 
perfectam. Lex aetema , heisst es sodann , est ratio guber-^ 
natioa totius universi m mente dwma existens. Die Lex natu- 
raus wird angenommen, weil — in der Epistel an die Römer 
geschrieben stehe : dass die Heiden , die kein Gesetz haben, 
doch von Natur thun, was des Gesetzes ist, und die Glossa 
dazu die Auslegung gibt: quodsi gentes non habent legem 
scriptamj habefU tarnen legem naturalemy qua quiUbet m- 
tetUgit et sibi conscius est , quid sit banum et quid mahm. Von 



^ Veigl. über denselbeo Lintz 1. c. p. 4 4 — 24. Rossbach 1. c. 
p. SS ff. Die weitläufigen Excerpte bei Schmaass aus Thomas von 
Aquino füllen 47 Seilen (1. c. p. 4 00^447). 

**) Warnkönig I. c. p. 33 bewundert die Feinheit dieser Dia- 
lektik. 

***) Vergl. dessen Summa Theologiae und zwar in prima secundae 
QuaeH. 94 . Daraus gibt Schmauss genügende Excerpte. 
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der Lex naturalis heisst es sodann , sie sei pcartidpaUo legis 
aetemaej wovon die weitere Paraphrase wahrhaft scholastisch 
spitzfindig und ohne Werth ist. Die Erklärung von Lex hur- 
mtma ist sehr undeutlich, soll Übrigens zugleich das Ver- 
httjtniss zur Lex naturalis angeben. Von der Lex naturcUis 
behauptet er dann weiter: Ucet midta in se ipsis sint legis 
naturae praecepta, od unum tarnen primum praeceptum ,. quo 
bonum prosequendum etmalum vitamdum esse decemitur, referri 
singulaposstmt*). 

Uebrigens entscheidet er sich in der Secunda secundae 
der Summa für die Eintheilung in im naturale et positwum. 
Hier fällt ihm das ius naturale et gentium fast zusammen und 
äussert er sich, wie es den Anschein hat , billigend über die 
servitus, doch mit einer spitzfindigen Unterscheidung zwischen 
iuß ncUurale secundum primum modum und diese Art ius 
naturale nobis et aUis animaHbus commune est, unä zwischen 
ius naturale secimdo modo^ und diese Art des Naturrechts 
billigt die Sklaverei. / 

Eine fundamentale Anerkennung des Rechts der Per- 
sönlichkeit, wie wir sie als ins praktischeRechtsleben des 
Mittelalters eingedrungen erkanntliaben, habe ich in den mit- 
telalterlichen Theorien vom Naturrecht, auch bei Thomas 
von Aquino nicht gefunden. In dieser Beziehung scheinen die 
ersten Anßlnge der Naturrechtsdoctrin im Mittelalter ganz 
besonders mangelhaft. . ' 

Wie Aristoteles unterscheidet Thomas die allgemeine 
Gerechtigkeit und die besondere. Die allgemeine ist die 
Tugend, welche den Menschen in seinem Verhalten gegen 
den Andern regelt; ihr Gegenstand, das Gerechte, wird 



*) In der Qttaestio 94 wird unter 6 Artikeln gehandelt : 4) quid Sit 
lex naturalis, 2) utrum praec^ta legis naturalis sint plura vel unum 
tantum. 8) utrum omnes actus virtutum sint de lege naturae. 4) utrum 
lex naturalis sit una apud omnes. 5) utrum sit mutdbilis, 6) utrum pos^ 
Sit a mente hominis deleri. Die Ausführung scheint mir völlig werthios. — 
In der Secunda secundae geht Thomas alle Tugenden , insbesondere die 
Gerechtigkeit durch. Dort schliesst er sich quaestio 57 de Iure mehr an 
die römischen Ansichten an, wie oben bereits bemerkt ist. 
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also tiicht dordi "das Verbaltaiss sur Geeinnung des Handelii- 
den, sondern an sich bestimmt Sie bezweckt das banum 
commune und ftiUi zusammen mit den Gesetzen , so dass sie 
auch geradezu als imtitia kgcUis bezeichnet wird. Diebeson* 
dere, eigentliche Gerechtigkeit erhält die Gleichheit zwischen 
den Individuen. Sie bezweckt besonders das Stnm cuique. 
Uebrigens adoptirt Thomas auch die Eintheiiung m iustäia 
commutativa nach einer arithmetischen , et dütributiva nach 
einer geometrischen Proportion, und schiiesst daran die Lehre 
von den Verträgen und von den Verbrechen. Im Criminal- 
recht weicht er nicht bloss mannigfach von Aristoteles ab, 
sondern bildet dasselbe auch in den Einzelnhetten selbst- 
ständig aus*). 

Dass nadi alle dem nicht bloss von Thomas , sondern 
überhaupt von den mittelalterlichen Autoren wenigstens das 
Recht als eine objective Norm gefasst werde, nicht etwas 
bloss Subjectives und Willkttiüches im Sinne der modernen 
abstracten Naturrechtslehrer sei, ist wohl klar. 

Wir haben die Ansichten des Thomas von Aquino hier, 
aus dem Grunde weitläufiger dargestellt, als wir es wohl 
sonst gethan'habaa wtuden, weil die nachfolgende Literatur 
bis an den Anfang des 4T. Jahrhunderts heran, wenigstens 
in einer gewissen Richtung, auf dessen Ansiphten im Wesent- 
lichen sich auferbaut. 

Es ist nicht zu verkennen ^ dass Thomas einen specu- 
lativen Zug hat. Er sucht das ins ncUtnrale durch philosophi- 
sche Erörterung zu finden ; freilich als fortidpatio legis 
aetemae ist es am Ende doch nur dei vobmtas und besonders 
der in der Offenbarung des Alten und Neuen Testamentes 
niedergelegte Gotteswille. In Gratians Decretum des Corpus 
iuris canonici unter der Rubrik de iure divinae et humanae 
constitutionis wird sodann die Grundanschauung mittelalter- 
licher Naturrechtsauffassung juristisch fixirt, freilich auch 
zugleich theologisch befangen normirt, kurz der theologische 
Charakter des mittelalterlichen Naturrechts mit aller Be- 



^) Vergl. LiBiz 1. c. p. 45—49. 
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stimmtheit festgehalten. Dort heisst es : 'Humcurmm gmus 
duebus regitur, naturali videlicet iure et morihus. lus na-- 
turale est quod in le^e {Mosaicasc) et evangelio contir- 
netur, quo quisque iubetur alii facere , qiuod siU vuU fieri , et 
prohibetur alii vnferre^ quod siU nolit fieri. Ferner C 4. aus 
Isidori Ubris Etymolog, sagtGratian: Omnes leges aut divi— 
nae sunt aut humanae, Divinae natura, humanae mori— 
bus constant. Sodann- G. 6. lus aut naturale est autcivile aut 
gentium. C. 7. lus naturale est commune omnium natio- 
num, eo quod ubique instinctu naturae, non consti— 
tutione aliqua habetur; ut viri avU foeminae coniunctio, libe- 
rorum successio et educaiio , communis omnium possessio , et 
omnium una libertas, acquisitio eorum qtme coelo, terra 
marique capiuntur; item depositae rei vel commendatae pecu- 
niae restitutio, violentiae per vim repulsio. Nam hoc autsiquid 
huic simile est, nunquam iniustum, sed naturale aequumque 
habetur, C. 8. lus civile qtu>d quisque popuhis vel quaeque 
civitas sibi proprium, divina humanaque causa, constituiL 
C. 9. lus gentium est sedium occupatio, aedificatio, munitio; 
'beüa, captivitates , Servitutes, postliminia, foedera, paces, 
induciae,' legatorum non violandqrum religio, connubia inter 
alienigenas prohibita. Hoc inde ius gentium appellatur, 
quia eo iure omnes fere gentes utuntur. 

Der hierin liegende Fortschritt gegenüber den im Corpus 
iuris civilis ausgesprochenen römischen Ansichten ist zwar 
unverkennbar; indessen ist zugleich eine solche Auffassung 
noch sehr beschränkt zu nennen. Wir haben sie hier in 
extenso aufgenommen , weil wir im Folgenden die Spuren 
dieser Theorie noch mannigfach in den Vorläufern desGrotius 
im Reformationszeitalter wiederfinden werden*). 



*) Weitere Einzelnheiten übergehen wir hier , da es uns hier nur 
darauf ankommt , den allgemeinen Charakter des mittelalterlichen 
Naturrechts kennen zu lernen. Uebrigens verweise ich auf Rossbach 
1. c. p. 62—4 09 (cf. meine genannte Recension p. 202—204) und be- 
sonders Schmaussl. c. , derExcerpte aus Lactantius , Ambrosius, 
Augustinus , Thomas von Aquino , Bonaventura , Scotus , Corpus iuris 
eanomciy den Glossatoren gibt. Warnkönig 1. c. p. 32—34 ist in Bezug 
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§. 3. Die Vorlaufer des Hugo Grotius im Refor- 

mationsseiialter. 

Der Standpunkt der naturrechtlichen Theorie war dem- 
nach im Mittelalter ein sehr niedriger. Die Hauptmängel der- 
selben lassen sich etwa auf folgende Punkte zurückführen. 

1 ] Der specifische Rechtscharakter wird in allen mittel- 
alterHcben Untersuchungen der Art kaum erkannt und 
berücksichtigt. 

S) Demnacb erscheinen die naturrechtlichen Untersu- 
chungen noch völlig vermengt mit der wissenschaftlichen 
Darstellung der Moral nicht bloss , sondern auch der christ- 
lichen religiösen Dogmen. 

3} Damit hängt zusammen, dass nur Theologen in ihren 
moralischen und theologischen Schriften gelegentlich natur- 
rechtliche Erörterungen anstellen. Die Juristen ahnen noch 
nicht , dass es ihr Beruf sei , das Naturrecht sich zu vindi- 
ciren und zu einer selbstständigen Disciplin zu erheben. 

4} Vor Allem war sodann die schwulstige y spitzfindige 
und unfruchtbare scholastische Form und Methode ein Haupt- 
mangel. 

5) Principien für das Recht werden noch nicht aufge- 
stellt. Es kommt nur zu erbaulichen Reflexionen. Höchstens 
dass die obersten Sätze der christlichen Moral und Dogmatik 
auch als oberste Principien des Rechts, ohne alle Vermittelung, 
ohne alle specielle Anwendung, hingestellt werden. 

6) Namentlich wird die im Wesen eines christlichen 
Rechtslebens tief begründete und auch im praktischen 
Leben des Mittelalters in gewisser Weise bereits verwirk- 
lichte Anerkennung der freien menschlichen Persönlichkeit 
und ihres Rechtes in den mittelalterlichen Theorien kaum 
geahnet. 

7) Femer ist an eine auch nur einigermassen vollständige 
Darstellung und principielle Durchdringung der einzelnen 



auf das Mittelalter sehr kurz and ohne alle Bedeatuiig. |löder 1. c. 
übergeht sowohl das alterihümliche, als das mittelalterliche Nalurrecht 
vöUig mit Stillschweigen. 



48 Literarhistorische Forschungen. 

9 

Rechtsinstitute gar nicht zu denken. Man begnügt sich mit 
allgemeinen Raisonnements über das Recht und hebt nur 
diese oder jene einzelnen Institute hervor. 

8] Am wenigsten kommt es dann zu einer wissenschaft- 
lichen Systematik der einzelnen naturrechtlichen Satzungen. 

9) Naturrecht und Völkerrecht fallen noch völlig zusam- 
men. Es sind kaum einige Spuren von der Ahnung einer 
selbstständigen Wissenschaft, sowohl des natürlichen, wie 
des positiven Völkerrechts aufzuweisen*). 

Alle diese MUngel waren nun von der nachfolgenden 
Literatur zu überwinden. Die Vorlaufer des Hugo Gro- 
tius im RefoVmationszeitalter, deren Bedeutimg in 
dieser Schrift dargelegt werden soll, bemühen sich allerdings 
auf mancherlei Weise, über diese mittelalterlichen Befangen-, 
heiten und Beschränktheiten in ihren naturrechtlichen Doc- 
trinen hinauszukommen. Ja, es stehen dieselben in manchen 
Stücken über Hugo Grotius und dessen Schule , welche in- 
dessen in vieler anderen Hinsicht wiederum den Standpunkt 
jener Vorläufer überwunden hat. Ueberhaupt liefern sie wis- 
senschaftliche Producte, deren inneren Zusammenhang mit 
den mittelalterlichen wie neueren Doctrlnen aufzudecken 
nicht bloss von Interesse ist^ sondern für die richtige Auf- 
fassung d^r natufrechtlichen Entwicklung sogar nothwendig 
scheint. -^ Ehe wir aber die eigenthümliche Bedeutung jener 
vorgrotianischen Literatur näher charakterisiren, wollen wir 
zuvor die ganze spätere Literatur des Naturrechts in einer 
kurzen Uebersicht charakterisiren , um für die Beurtheilung 
des Verhältnisses unserer Vorläufer zur späteren Natur- 
rechts-Auffassung und Darstellung ein sicheres Fundament 
und einen untrüglichen Massstab zu gewinnen. Wir können 
dies aber um so eher thun, da die spätere Literatur und 
namentlich Grotius sich sonderbarer Weise an die Untersu- 
chungen jenerVorläufer unmittelbar fast gar nicht anschlies- 
sen,sondem ganz selbstständig und ganz vom Neuen, allerdings 



*) Rossbach 1. c. macht auf diese wenigen und noch dazu sehr 
dunklen Spuren bisweilen aufmerksam; cf. p. 67. 69. 7l. 87. 94. Siehe 
meine genannte Recension Rossbach's p. 204 und 204. 



I 
I 
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auf derselben allgemeinen Grundlage der refonnatoriachen 
Geistesrichtung ihre Theorien aufrichten. Wir glauben dem- 
nach das Zeitalter der Vorläufer um so mehr ganz selbst- 
standig hinstellen und darstellen zu dürfen. 



§. 4. Uebersicht des Folgenden. 

Mit Unrecht lässt Lintz dieNaturrechtsentwicklung seit 
Grotius in drei verschiedenen Reihen oder Richtungen 
( 4 ) Empirismus , 2} Materialismus oder abstracte Richtung, 
3) speculative Richtung) vor sich gehen , und datirt die spe- 
culativeerst seitLeibnitz. Es gibt nur eine Entwicklung der 
rechtsphilosophischen Theorien, soweit diese eben speculativ 
sind. Um die allmälige Entfaltung der speculativen Ansicht, 
die allerdings zuerst selbst sehr umhüllt und J)efangen auf- 
tritt, die aber denn doch schon in Grotius und seiner ganzen 
Schule ihren Spielraum gewinnt , lagert sich die Masse der 
empirischen und materialistischen Doctrinen als eine negativ 
fördernde und die Entwicklung auf menschlich beschränkte 
Weise durch Kampf und Streit zu Stande bringende Um- 
wallung. 

Gegen den Epochemann , der die speculative Ansicht 
vertritt, erheben sich Läugner, Reactionäre, Eklektiker aller 
Art, und diese vertreten vorzugsweise die empirische und 
materialistische Auffassung. Indessen ist doch die Aufgabe 
dieser letzteren keines Wegs , die Entwicklung absolut und 
positiv zu hemmen, sondern vielmehr nach menschlicher Art 
dieselbe durch Negation, durch Reaction, durch eklektisches 
Zusammenfassen zu Wege zu bringen und die speculative 
Richtung zur nächsten höheren Stufe emporzuheben*). 

Die nachfolgende Entwicklung der naturrechtlichen 
Disciplin ist eine consequente Durchführung und Anwendung 
des eyangelisch-protestantischen Grundsatzes von der reli- 
giösen Freiheit. Denn in das Gebiet des Rechtes und 
Staates erhoben , musste dieser Grundsatz zur Anerkennung 



♦) Vergl. m e j n e IfiecensioD des Lintz^schen Entwurfes, p. 19. 
V. Kallenboro, d. Vorl. d. Grotius. I. ^ . . ^ 
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der politischen Freiheit, also cur BilHgung undErriflli- 
taug eines Reditssystemes, einer Ordnung von Redii und 
Staat fahren , worin in allmi Stnfen.und Sphären des politi- 
schen Wesens die Persönlichkeit des Menschen^ das Recht 
der Person , ein wesentliches Fundament bildet. Demnach 
streben denn auch alle naturrechtlichen Theorien seit jener 
Zeit mehr oder weniger dahin, die Reditsprincipien auf der 
Basis der Freiheit aufzufinden und demnach ihren Organismus 
des Rechts aufzuerbauen. Vornehmlich sind sodann , conse- 
quenter Weise, die evangelisch-protestantischen Autoren die 
eigentlichen , ja fast die einzigen Träger der neuen Natur— 
rechtswissenschaft. Es schrieben fast nur Protestanten über 
da&.Naturrecht , besonders seitdem Grotius mit mehr Ent- 
schiedenheit, als es wenigstens früher geschehen, die neuen 
Principien der Freiheit wie der Person so auch der Natur- 
rechtsdisciplin überhaupt (nämlich gegenüber d^n Präten— 
sionen der Theologie, das Naturrecht sich zu vindiciren) aus- 
zusprechen gewagt hatte. Indessen verschliessen sich auch 
die (wenigen] katholischen Schriftsteller, besonders der 
neueren und neuesten Zeit, keineswegs ganz gegen den neuen 
Geist, doch fehlt natürlich ihren Theorien von der politischen 
Freiheit die wesentlicheGrundlage, die wahre, nämlich religiöse 
Weihe und die unumstössliche Garantie: was Alles in der 
Anerkennung der religiösen Freiheit gegeben zu sein scheint. 

§. 5. Hugo Grotius und seine Nachfolger oder die 
Naturrechtsschule des unentschiedenen Ratio- 

nalismus. 

Mit Hugo Grotius beginnt, selbst gegenüber dessen pro- 
testantischen Vorläufern, eine neue, tief im Wesen des Pro- 
testantismus begründete Untersuchung über das Naturrecht. 
Grotius brach auf politischem Gebiete die Bahn, wie 
Luther auf dem religiösen und Cartesius auf dem philo- 
sophischen. Das Suchen und Ringen nach Freiheit wie im 
menschlichen Leben überhaupt ^ so namentlich im Rechts- 
leben, war lürwahr an sich eine köstliche Arbeit zu nennen. 
Doch gerieth man dabei zeitweilig auf Abwege , ohne aber je 
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den rechten Weg und das leUte Ziel , wo Freiheit und Ordr- 
nung im Rechtsleben sich organisch su durohdringen haben, 
völlig zu verlieren. Es geschah nttmlich zwar, dass die 
Natorrechtsiehrer, im Verfolgen jenes edelsten und erhaben- 
sten Zieles , thtfrichter Weise das Recht von aller Autorität, 
selbst von der göttlichen , loszusprechen und als ein blosses 
Product menschlicher WiUkUr , nicht als eine Ordnung der 
Freiheit darzustellien unternahmen, ganz lUinlich wie dies 
auf philosophischem und theologischem Gebiete im Allgemei- 
nen geschah, bis man hier zum Atheismus und Pantheismus, 
dort zur Revolution und Anarchie, wie im katholischen 
Frankreich, oder doch zu hohlen Abstractionen, zurlsolhrung, 
Vergötterung und doch wieder Negirung des Individuums auf 
der äussersten Linken des Fichte'schen und HegeFschen 
Idealismus kam. — Das progressive Element des Protestan- 
tismus gerieth aber auf diese Extreme , nicht weil es an und 
für sich dazu hingetrieben, sondern weil der beschränkte 
'Geist des Zeitalters ihn nicht tiefer zu fassen vermochte. Der 
Läuterungsprocess — denn als solcher scheint das Ganze 
angesehen werden zu müssen — konnte am Ende doch nur 
dazu dienen, das edle Metall des Protestantismus, besonders 
auch in der Sphäre des Rechts, an diesem Feuer zu reinigen 
und einem schöneren und edleren Dasein entgegenzuführen, 
indem man, auf der Spitze angekommen, zurSelbsterkenntniss 
gelangte und nun das wahre Yerhältniss zwischen mensch^ 
lieber Freiheit imd göttlicher (objectiver) Ofdnung im Rechte 
zu erkennen begann. 

Hugo Grotius*) (1583—4645) wird gewöhnlich als 
Vater des Näturrechts , sowie des Völkerrechts genannt. Er 
schrieb De iure belli ac pacis (zuerst Paris i 685 , verbessert 
1632), ein Werk von europäischer Berühmtheit. — Auch er 



*) Wenn wir uns im Folgenden bei der Darstellung des Grotius 
und anderweitig in den Details bisweilen unmittelbar an Wamkö* 
nig*» Worte ahschliessen , so geschieht dies nur der Kürze halber and 
es wird trotzdem Jeder die Selbstständigkeit unserer Untersuchungen 
anerkennen müssen. Unsere principiellen Sötze, unsere allgemeine 
Auffassung und Darstellung ist durchaus selbstständig und eigen thümlich. 



/ 
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steht noch in def Mitte zwischen den mittelalterlichen und 
neueren Ansichten, obwohl er für alle späteren Untersudiun— 
gen geradezu die Bahn brach. Er deducirt das Recht aus dem 
(uninteressirten) Geselligkeitstriebe, der siber als 
geistiger Natur zu fassen ist. Was nämlich die mensch- 
liche Vernunft vorschreibt, als von dieser geselligen 
Natur des Menschen geboten, das sei an und für sich 
Recht, also Naturrecht. Das Recht soll sodann einen mora- 
lischen Charakter haben und ist so heilige dass, obgleich 
Gott den Trieb dazu erst in uns gelegt hat, er selbst es nicht 
ändern kann, und dass seine Grundsätze bestehen, wenn es 
auch keinen Gott gebe. Neben diesem tu^ naturale strictum 
wird noch ein laxius aufgestellt, dem das Princip der 
Nützlichkeit zum Grunde liege. Dem Naturrecht gegen- 
über steht das ins voltmtarium, welches in humanum et divinum 
zerfällt und letzteres in adamitisches , noachitisches und 
christliches. Auch finden sich die ersten Anfänge einer Un- 
terscheidung von Recht und Moral. Femer wird die Selbst -• 
ständigkeit einer Naturrechtsw issenschaft überall behauptet. 
Doch ist die Systematik des Naturrechts nicht einmal ver- 
sucht, da das Naturrecht nur gelegentlich bei der Darstellung 
des (modernen) Völkerrechts abgehandelt wird. Die Dar- 
stellung und Methode ist fast noch völlig scholastisch''^} ; doch 
in den Principien u. s. w. ist der Fortschritt gegenüber dem 
Mittelalter gewiss sehr gross zu nennen. Uebrigens werden 
von Grotius selbst seine eigenen aphoristisch hingeworfeoen 
Principien in den Details selten mit Restimmtheit angewendet. 
— Die grosse Zahl der Grotianischen Commentatoren steht 
im Allgemeinen nicht höher , bisweilen sogar tiefer als Gro- 
tius selbst. 

Gegen diesen Epochemann trat Seiden (4582 — 1654) 
als negativer Reactionär auf, indem er in seinem Im 
naturale iuxta disciplinam Ebraeorum (4629) das Naturrecht 



♦) Durcb diese Form liess sich Schmauss i. c. p. 248 so sehr täu- 
schen, dass er zum Aergerniss seiner Zeitgenossen erklärte : Alles was 
Grotius von dem Rechte der Natur vorbringt , ist nichts, als die alle 
scholastische Lehre. 
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läugnete, sowie sieh Thomas Ilobbes (1582 — 4679} in 
seinen Werken De cive und Leviaihan als positiver Reac- 
tionär erhob. Der Mensch ist ihm ein ursprllngliqh von 
Selbstsucht beherrschtes Wesen. Daher sei im Natur- 
Stande unter den Menschen ein bellum omnium conlra 
omneSy denn jeder wolle sein unbeschränktes Recht geltend 
machen. Selbsterhaltung sei aber das erste Gesetz und so 
treibe die Furcht vor Untergang in ein btU^erliches Gemein- 
. w^sen einzugehen. Dies geschieht durch Vertrag, und das 
Ideal desGemeinwesens ist die absoluteMonarchie 
mit völlig unumschränktemRechte Über die Einzelnen. 

Der interessirte Geselligkeitstrieb, die Furcht vor 
Untergang c<»istituirt demnach hier das Recht. So trUbt sich 
schon bei Hobbes das Princip der Freiheit zum Egoismus, 
und dieser wird gebrochen durch den Absolutismus. An eine 
-systematische Entwicklung aller Rechtsverhältnisse ist bei 
Hobbes nicht zn denken*). Spinosa (1632—77) steht im 
Allgemeinen mit Hobbes auf gleicher Stufe. Er spricht es 
noch bestimmter aus , dass soviel Macht , soviel Recht sei. 
Den Egoismus sucht er aber in der absoluten Demo- 
kratie, als dem Ideale der Verfassung, aufrecht zu erhalten. 

Nachdem dann Cumberland {disquisitio phihsophica 
de legibus naturae. 1 672) die Socialtheorie des Grotius gegen 
Hobbes zu vertheidigen gesucht hatte, indem er die Gesel- 
ligkeit aus demTriebe desWohlwollens deducirte 
und flacher Weise wie im Mittelalter alles Naturrecht auf 
allgemeine Menschenliebe zurUckfllhrte, bemtlhte sich 
Samuel v. Pufendorf (4634 — 1694) die Hobbesischen und 
Grotianischen Ansichten zu vermitteln**). Doch ist er in dieser 
principiellen Verbesserung ungltlcklich. Auch er deducirt das 
Recht aus einem interessirten Geselligkeitstriebe; 
denn die Menschen gesellen sich nach ihm wegen des Wohles 



*) Nach Schmauss I.e. p. SOO ist Hobbes ,,der erste, welcher 
,,von dem schoTastischen Systemate Iuris Naturae abgegangen und ein 
,,ganz neues aufgebracht hat'^ 

**) De Iure naturae et getUium Ubri VIII. 467S, verbessert 4 684^ 
abgekürzt im Buche : De officio hominis et civis. 4 693. 
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der Einzelnen sowohl als Aller. Femer vermengter 
Moral und Recht , sowie auch wohl Religion , viel mehr al3 
seine Vorgänger, die, wenn sie beide Gebiete auch nicht 
grundsatzlich zu scheiden wussten, doch mit richtigem Tacte 
mehr die rein rechtlichen Institute dem Naturrechte über— 
wi^en. Dagegen löst er bestimmt das Recht von der positi- 
ven christlichen Religion ab. Sein eigentliches Verdienst 
besteht nur in einer vollständigen Systematisirung derNatur- 
reohtsmaterien , die aber gleichfalls ohne Princip gemacht 
wird. 

Die orthodoxe Partei schrieb gegen Pufendorf, so Zent- 
graf und namentlich Alberti sein Compendium iuris naher ae 
orihodoxae theohgiae confirmati. Dies war ein Reactionsver- 
such ; die Naturrechtswissenschaft auf den mittelalterlichen 
Standpunkt zurückzuführen, wo sie als Magd der christlichen 
Theologie erschien. 

Bei Hobbes und Pufendorf ist die eigentliche Quelle, der 
nachmaligen rein materialistischen, empirischen und 
sensualistischen Rechtsansichten zu suchen. Die (katho- 
lischen) Franzosen sind dann die eigentlichen Materialisten 
geworden und bis auf den heutigen Tag vornehmlich geblieben. 
Die Gerechtigkeit wird als Nützlic&keit , Glück , Wohlsein 
gefasst. Die Untersuchungen der Franzosen Über Recht und 
Staat sind demnach in philosophischer Beziehung von 
geringem Werthe. Die grosse, allerdings nicht wahrhaft 
gesunde, weil principienlose , praktische Bedeutung der- 
selben ist nicht zu läugnen. 4820 wurde ein neuer Lehrstuhl 
de* Naturrechts in Paris errichtet. Der Leitfaden für die Vor- 
träge war: Pufendorf s Buch de officio hominis et civis. Weiter 
war die französische Speculation nicht vorgedrungen. Auch 
musste erst der Engländer Bentham diese Nützlichkeits- 
theorie zueinem vollständigen Systeme verarbeiten. — Uebri- 
gens stehen im Allgemeinen die Engländer und Schot- 
ten etwas höher, wenn sie auch zur Höhe der Speculation 
nicht völlig emporsteigen. Sie veredeln die empirische Auf- 
fassung zu einem gewissen Spiritualismus und begnügen 
sich im Ganzen bis zur neuesten Zeit mit der principiellen 
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Rechtsauffassuiig Pufendorfs und namentlich Lockens*), 
welcher letztere wenigstens seine ' empirischen Theorien 
recht verständig und klar auseinanderlegt. Uebrigens haben 
Engländer und Schotten keine selbstständigen Werke über 
Naturrecht geliefert, sondern handeln dasselbe in der soge- 
nannten Moralphilosophie ab**). 

Es liegen aber in den Pufendorf sehen Theorien zugleich 
wahrhaft specuLative Elemente^ welche fbr die fernere 
Entwicklung deail<faturrechts wahiimft fruchtbar sein muss- 
ten. Nur bedurfte es eines speculativen Sinnes, um deren 
geistiglebendige Natur zu erkennen und in einer höheren 
Verarbeitung das Ziel naturrechtlicher Forschung immer näher 
herbeizuführen. Es blieb aber einzig und allein der deut- 
schen und zwar fast ausschliesslich protestanti- 
schen Wissenschaft vorbehalten, diese glocklichen Anftoge 
der Naturrechtswissenschaft zur weiteren Entfaltung und 
ErblUhung zu bringen und dieselben zu demjenigen Glänze 
zu erheben, der jetzt diese Disciplin umstrahlt. 

Den ersten Versuch, Über Pufendorfs Theorie hinauszu- 
geben , machte der früher treue Anhänger und Vertbeidiger 
Pufendorfs***), Christian Thomasius (4655—1728) in 
seinen: Pundamenta iuris naturae ei gentium , zuerst 4705, 
sodann öfter, auch deutsch von Zeidler. 4709. 

Er reisst sich ganz von den mittelalterlichen Ansichten 
los, was seine Vorgänger zwar auch schon gewollt, aber 
nicht vollbracht hatten. Er steht somit vollständig auf 
refonnatorischem Boden und dies gilt bekanntlich nicht bloss 
von seiner Rechts- , s<mdem auch von seiner Religionsauf- 
fassung. Er hat sodann den nachfolgenden naturreditlichen 



*]' Tu)o treatises on govemmerU. 1690, auch lateinisch 4 694 , deutsch 
4748. Vortrefflich ist das, was Lintz p. 54 ff. über die Locke'schen 
Ansichton ia den Details sagt. 

**) Wamkönig 1. c. und Lintz 1. c. verbreiten sich über die empi- 
rischen und materialistischen Rechtstheorien sehr weitläufig. Unserem 
Zwecke scheint ein detailirtes Eingehen nicht entsprechend. 

**^) Des Thomasius IwtUuUonef iuris prudewiiae öivinaef zuerst 4688, 
sind im G^ste der Pufendorfischen Rechtsauffiassung geschrieben und 
erlebten dieselben noch 4780 die 4. Auflage. 
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Forschungen in sehr Vielem vorgearbeitet , so dass nament- 
lich ^Kant ihm sehr viel verdankt. 

Seine Methode ist strict , plan und klar. Das göttliche 
Recht ist ihm nur positives. Das Im naturas cognoscitur ex 
rcMocinatione animi tranqmlU» Er sucht sodann durch allge- 
meine abstracte Formeln das Recht [itistum] vom Sittlichen 
(h(mestum) und Anständigen (decorum) zu unterscheiden, und 
obgleich er darin nicht sehr glücklich ist, so gab er doch ge- 
wisse richtige Andeutungen und that nAientlich der seit 
Pufendorf sich wieder schreiend geltendmachenden Vermen- 
gung von Recht und Moral Einhalt. 

Höchstes Princip seiner Moralphilosophie ist ihm die 
Glückseligkeit, die er im äusseren und inneren Frieden 
bestehen lasst. Das Recht und seine Pffichien beziehen sich 
nur auf den äusseren Frieden. Ein anderer Charakter des 
Rechts besteht in der Erz wingbarkeit derRechtspflichten, 
so dass seitdem das Naturrecht auch als die Lehre von den 
Zwangspflichten bezeichnet wurde. Doch wird der mo- 
ralische Charakter des Rechts nicht verläugpet. Alle Rechts- 
pflichten sind zugleich sittliche Pflichten , nicht aber umge- 
kehrt. Er nimmt den Naturstand an und stellt denBegiiff 
von angeborenen Rechten (Freiheit, Gütergemeinschaft) 
auf. 

Dass durch dieses Alles ein wahrhaft wesentlicher und 
principieller Fortschritt in der Auffassung und Behandlung 
des Naturrechts gemacht ward, ist einleuchtend; doch ist 
Thomasius weit davon entfernt, alle Consequenzen seiner 
Behauptungen zu ziehen, und dazu sind seincvBehauptungea 
sehr häufig nur Behauptungen und bedürfen des Beweises, 
der denn von den Nachfolgern versucht wurde*). 

Das eudämonistische Princip des Thomasius läuft aller- 
dings leicht auf eine blosse Nützlichkeitstheorie vom Rechte 
hinaus , hat aber in der eigenthümlichen Fassung bei Tho- 



*) Allhänger des Thomasius sind besonders gewesen: Beyer, 
Gundling, Fleischer, Köhler, Gerhard und zuletzt und am besteo. 
Achenwall (f i77S). 
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masiüs sittliche Macht und geistige Kraft genug, so dass es 
zum Aufbau wahrhaft speculativer Rechtssystenie den nach- 
folgenden Rechtsphilosophen in Deutschland dienen konnte. 
. ' Thomasius , als Epochemann , und seine zahlreiche 
Schule vertraten die gemeine rationalistische Naturrechtslehre. 
Dagegen erhoben sich Heinrich von Cocceji (f 4719) und 
Samuel von Cocceji (f 1756) alsReactionUre. Nach ihnen 
ist der göttliche Wille der einzige Realgrund und die Richt- 
schnur aller menschlichen Handlungen. Da dann das Natur- 
gesetz alle Menschen bindet, so kann die positive Offen- 
barung, weil sie nicht allen gegeben ist, auch nicht Erkennt- 
nissquelle des Naturrechts sein. Dieser göttliche Wille und 
somit das Naturrecht wird erkannt durch die Vernunft, aber 
nicht aus der Vernunft*). 

Der grosse Leibnitz (4646 — 4716) ist ftlr das Natur- 
rechtnur geistreicherEklektiker gewesen. Seine apho- 
ristischen Aeusserungen darüber bilden keinen organischen 
Zusammenhang. Wie Cumberland, so ist ihn) der allgemeine 
Wohlwollentrieb, der sich in uneigennütziger Freude am 
fremden Glücke zeigt , Grundlage. Vielleicht benutzte Tho- 
masius dessen Eintheilung in tusstrictumj aequitas und ptetas. 
Leibnitz scheint der erste gewesen zu sein, dermitBewusst- 
sein drei Seiten der Rechtswissenschaft unterschied: die 
historische, philosophische und dogmatische**). 

Der berühmte Philosoph Christian von Wolff (1679 
— 4756) wollte sodann ein bis in das kleinste Detail durch- 
geftlhrtes System des Naturrechts im Geiste der Leib- 
nitz'schen Philosophie geben in seinen neun Quart- 
bänden des Ins naturae methodo scientifica pertractatum 
1740—^49, woraus 4754 ein Auszug erschien [Institutionen 
iuris naturae et gentium). 

Der empirische Zug in allen diesen Nachfolgern des 
Grotius kommt bei Wolff in sehr frappanter Weise zum Vor- 

*) Kaestoer , Gramer und zum Theil Heineccius traten diesen An- 
sichten bei. 

**) Eine Politik des Rechts in dem Sinne, wie ich selbige in mei- 
ner „Kritik des Völkerrechts" Cap. IV. wissenschaftlich auf- 
zustellen suchte, kennt er noch nicht. 
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schein. Das empirische Recht soll durch die blosse meU&o- 
dische, nämlich weitschweifig mathematisch beweisende 
Darlegmag philosophisch werden, so dass auch das Lehnrecht 
und alle Details des riimischen Privatrechtes im WoIflTschen 
Systeme des Naturrechts vollständig abgehandelt werden. 
Neue Prindpien und eine prindpielle und tiefe Auflassung 
sucht man bei Wolff vergeblich. Sein Hauptverdienst ist der 
Versuch einer Systematik aller naturrechtlichen Materien und 
steht er dabei mit Pufendorf auf einer Linie. Auch verwirrt 
er wie dieser das Recht wieder mehr mit Moral und Politik. 
Der Versuch, das Recht eines Jeden aus seinen eigenen 
Pflichten abzuleiten, musste nothwendig unglücklich ab- 
laufen und dem Rechte , wenn auch einen gewissen unbe- 
stimmten sittlichen Charakter, so doch wiederum einen sub- 
jectiven und rein willkürlichen Massstab geben. Dagegen 
steht er darin über seinen Vorgängern'; dass er das Recht 
nicht mehr aus einem Triebe deducirt , sondern , die natür- 
liche Restimmtheit des Triebes verlassend , unmittelbar auf 
die Wesenheit der freien menschlichen Handlungen 
eingeht , um daraus den Regriff und die Existenz des Rechts 
zu entnehmen. Wenn man damit die Gocceji'sche Rehaup- 
tung, dass das Recht aus dem göttlichen Willen stamme, 
zusammenhielt, so war nun der weitere Fortschritt leicht 
gemacht, das Recht unmittelbar aus dem Willen des Men- 
schen zu deduciren. Dies that Kant und stellte so mit Ent- 
schiedenheit ein rationalistisches Princip an die Spitze seiner 
Rec^tslehre, da vor ihm die Naturrechtslehrer seit Grotius 
hierüber unentschieden und schwankend sich verhielten, 

r 

trotz einzelner kühner aphoristischer Sätze*). 

Zu Ende des vorigen Jahrhunderts gähren nun WoUTsche 
und Thomasianische Rechtstheorien durcheinander. Es wurden 
mannigfache eklektische, wie reactionäreVersuche gemacht **) , 



*) Anhänger Wolffs waren besonders Daries , Nettelbladt , Holl- 
mann, Baumgarten, Meier, Wesfcphal, Ickstadt. 

**) Vergl. darüber Warnkönig 1. c. p. 70— 76 , der in Aufzählung 
derselben ziemlich umständlich ist. Für unsere Zwecke scheint ein 
-näheres Eingehen in diese unwichtigeren Details unnöthig. 
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zu einem neuen und besseren Systeme des Naturrechts lu 
gelangen , bis endlich die kritische Philosophie mit Kant sich 
auch des Rechtsstoffes bemflditigte und im unmittelbaren 
Anschluss an die Thomasianischen Sflize eine neue wahrhaft 
speculative und entschieden rationalistische Lehre des Natur-* 
rechts aufzuerbanen versuchte. 



§. 6. Kant oder abstracter Rationalismus. 

Montesquieu und Rousseau stellten allerdings auch 
schon den Geist,' den Willen, als Rechts- und Staats- 
princip auf, aber ohne philosophische Begründung und bloss 
in unmittelbar praktischer Beziehung, so dass ihre Unter- 
suchungen für die philosophische Rechtslehre von geringer 
Bedeutung sind und namentlich Kant nicht auf ihren, sondern 
auf den früheren deutschen Forschungen seine Rechts- 
doctrin aufrichtete. Kant und überhaupt die Deutschen fas- 
sen nämlich den Willen speculativ als geistige Thätigkeit, 
als unmittelbare Folge des geistigen Denkens und suchen ihn 
demnacb auf methodisch philosophische Weise principiell zu 
ergründen und zur Construction des Rechtssystemes zu ver- 
wenden. 

Kant's*;! rechtsphilosophisches Verdienst liegt beson- 
ders darin, dass er das rationalistische Princip mit Bewusst- 
sein und Entschiedenheit zur Geltung bringt. Die Vernunft 
und zwar die praktische, d. h. der vernünftige nach 
Denkgesetzen sich bestimmende Wille wird ganz strict als 
die einzige Quelle des Rechts hingestellt. Alles andere nicht 
aus ihr fliessende Recht sei zufällig. Also fehlt es an jeder 
höheren Begründung der Autorität für Recht und Staat; beide 
können nicht als eine höhere Ordnung und als ein göttlicher 



*) Geb. d. 22. April 4784, gest. d. 42. Februar 4804. — Metaphy- 
sische AnfongsgrüD^e der Hechtalehre, zuerst 4707 (eigentiich schon 
4796 Michaelismesse) ; dazu schrieb Kant 4798 (in Folge einer Reoension 
seines Werkes in den Göttinger Gelehrten Anzeigen) : Erläuternde An- 
mericongan zu den meiapb. Anfangsgriindeo der Rechtslehre. 
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Beruf fbr die Menschen erscheinen. Damit hangt denn unniit- 
telbar zusammen , dass das oberste Princip und das einzige 
sogenannte Urrecht des Menschen nach Kant die. Freiheit 
' ist*). . 

Dadurch erlangt die ganze Kant'sche Rechtslehre nicht 
etwa bloss den Charakter eines freien Organismus, wird 
nicht etwa bloss von der Freiheit durchdrungen — dies wäre 
das Vernünftige im Rechte — , sondern es erhält dadurch 
das ganze Rechtssystem einen subjectiven, willkürlichen 
Charakter. Alle Rechtsverhältnisse erscheinen als willkürliche 
Vertrags- und Gesellschaftsverhältnisse, nicht als -ethische 
Institute, als organische Lebensverhältnisse und göttliche 
Berufsanstalten. — Das Recht empfängt aber nach Kant zu- 
gleich einen rein äusserlichen und formellen Typus, 
indem Kant diese Freiheit als äussere bezeichnet und dar- 
unter nicht etwa bloss eine Beziehung des Menschen zum 
Gemeinwesen versteht — dies wäre wieder das Vernünftige — , 
sondern wirklich etwas rein Aeusserliches. Demnach kann 
denn Kant den Rechtsbegriff nur durch mechanische Formeln 
bestimmen , für die der Inhalt erst von Jedem beliebig her- 
angebracht werden muss. Daher erscheint das Rechtsgebot 
als ein Imperativ, was freilich gegen das vermeintliche 
oberste Princip der Freiheit anstossen mochte. Daher ist der 
Ilauptcharakter des Rechts der äussere Zwang. Daher fällt 
Recht und Moral nach Kant so auseinander , dass die soge- 
nannte Legalität und Moralität nichts mit einander 
gemein haben und jene nur etwas Aeusserliches ist. End- 
lich musste es bei solcher Grundanscbauung unmöglich sein, 
das Wesen des Staates und sein Verhältniss zum allgemeinen 
Wesen des Rechts und zu den übrigen Rechtsinstituten zu 
- begreifen. Im Staate mochte Kant denn doch wohl eine höhere 
Rechtsordnung vorschweben. Aber die Unterscheidung von 
einem provisorischen Rechte, welches vor dem Staate 



^) Viele Anhänger Kants weichen wenigstens hierin von ihm ab 
und nehmen mehrere Urrechte an. — Uebrigens wird nach meiner An- 
sicht erst mit der Aufstellung des Rechts der Persönlichkeit die Lehre 
von den sogenannten Urrechten zu einer rechtsbegründeten erhoben.- 
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exislire, und peremptorischen, wozu das Recht durch 
den Staat eriioben werde , ist etwas dem wenig Entspre- 
chendes und scheint mit-den obersten Sätzen Kants keines- 
wegs im Einklang zu stehen*). Doch sieht man daraus das 
Schwanken Kants zwischen einer objecliven und subjectiven 
Grundlage für das Recht , wie denn in der Aufsteilung der 
abstracten Vernunft als obersten Rechtsquelle, gegenüber 
dem Fichte'schen (Vernunft-) Ich, schon ein gewisses objec- 
tives Fundament gelegt ist , wodurch die Kant'sche Rechts» 
lehre, gegenüber wenigstens den subjectiven Idealisten, 
einen gewissen festen Halt und eine gewisse objective Fflr- 
bong, freilich zugleich einen rein abstracten Charakter er- 
halten musste. Seitdem ward denn auch der Titel : ,,Ver- 
nunftrecht'^ dem Naturrecht gewöhnlich zu Theil**). 

§. 7. Fichte oder subjectiven Idealismus. 

Die Kant^sche Subjectivitätsphilosophie wurde durch 
J. G. Fichte auf ihre Spitze getrieben und der Wille des 
Individuums, das abstracto ,,Ich''^ zur Basis aller Rechts- 
verhältnisse erhoben. Kant hatte unbewusst noch geschwankt 
zwischen dem Dasein zweier Rechtsprincipien , nämlich der 
Vernunft in abstracto und dem Ich (dem Willen, der Vernunft 
des Individuums). Fichte gibt die Kant'sche abstracto Ver- 
nunft auf. Die Vernunft ist ihm nur die subjective des Ein- 
zelnmenschen. Somit kommt er denn mit Nothwendigkeit zu 
wahren Extremen, die allerdings bei Kant in den ersten 



*) Desswegen gaben auch viele Anhänger Kants diese Unlerscbei- 
dang bald auf. 

^ Kant fand sehr viele Anhänger. Im Ganzen sind Kantianer zu 
nennen : Hufeland (in seinen späteren Schriften) , Schaumann , Rein- 
hold , Schmalz , Hoffbauer, Heydenreich , S c h m i d , Jacob , Tief* 
tmnk, Stephani, Meilin, Gros, Bendavid» Bauer, Dresch, Hen- 
ri ei, Schulze, Fries, Krug, von Droste- Hüllshof, Zachariä, 
Pölitz, Rotteck, Welcker, doch schliessen sich die letzteren 
beiden mehr an Fichte an und treten überhaupt mehr selbstständig 
auf. — Dass Kant den Untersuchungen des Thomasius über Naturrecht 
seine ganze Theorie vom Rechte verdanke, ist bei einer auch nur flüch- 
tigen Vergleichung beider ersichtlich. 
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Keimen, doch verfattlll un<l umschlwigen , sich finden« 0as 
Recht wird nun wirklidi etwas rein Willkürliches^ durch 
blossen beliebigen Vertrag Entstehendes. Es wird femer das 
Recht als ein durch strenge Wechselseitigkeit be- 
dingtes aufgefasst, d. h. wie Röder sagt, jedem Einzelnen 
wird sein Recht doch wiederum nicht um seiner eigenen 
vernünftigen Natur willen zuerkannt, sondern nur dann 
und gerade nur insoweit, als auch er die Rechte aller 
Uebrigen anerkennt^ so dass also die Rechtmässigkeit unseres 
Handelns nur ganz relativ, nSmlich durch die Handlungen 
Anderer sich bestimmen lassen soll. Dies scheint nun gegen 
das Ich-Princip zu Verstössen. Dagegen wird in Consequenz 
mit 'dieser Inconsequenz das Recht noch mehr als bei Kant 
vollends ganz von der Moral losgerissen, obgleich Fichte in 
dieser Beziehung , gegen sein System , bisweilen sonderbare 
Widersprüche zu Tage bringt. Sein natürliches Gefühl sträubte 
sich demnach gegen die eigenen extremen Sätze. Recht und 
Staat werden völlig auf den äusserlichen Zwang ge- 
stützt. Dies war noth wendig, um den principiell im Ich 
gesetzten Egoismus zu brechen und überhaupt erst eine 
Rechtsordnung für Fichte möglich zu machen. Aber das Recht 
erhält dadurch den krankhaftesten Charakter und Fichte hat 
dabei sein Princip verläugnet. Sein auf der Basis des abso- 
lut freien, des vergötterten Ichmenschen vermeintlich auf- 
gerichtetes Rechtssystem ist ein wahres Zwangssystem, 
und namentlich der Staat, ein wahrer despotischer Polizei- 
und^Zwangsstaat , in welchem die principiell gewollte Frei- 
heit des Individuums völlig vernichtet wird durch die hier 
natürlich nur mechanisch wirkende Nothwendigkeit der ab- 
soluten Staatsmacht. Ich erinnere an Hobbes. — Die Man- 
gelhaftigkeit einer rein formalen Bestimmung des Rechts- 
begriffis durch eine todte , rein negative Formel ist auch bei 
Fichte vorhanden. — An eine organische Durchdringung der 
beiden Postulate eines vernünftigen Rechts- und Staatslebens, 
Freiheit und Ordnung, ist demnach bei Fichte noch we- 
niger zu denken , als bei Kant. Aber beide streben darnach 
und haben wenigstens allen nachfolgenden Theorien den 
Weg zu einer solchen Ergründung wahrhaft wissenschaftlich 
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angebahnt und das Ziel ftür den Kundigen deatlidi genug 
bezeichnet*). 

In der Mitte zwischen Kant und Fichte düifke etwa der 
besonders als Griminalist 1)ekannte Feuerbach stehen. 
Dieser geht wie Fidite von dem berechtigten Individnum 
aus, macht aber .in eklektischer Weise die praktische 
Vernunft (nadi Kant) zum Princip des Rechtsgesetzes. 
Dazu nimmt er ein besonderes juristisches Vermögen 
der Vernunft an. Vei^gl. Kritik des naturiichen Rechts. 4796. 



§. 8. Schelling oder Krisis und Wendepunkt der 

neueren Rechtsphilosophie. 

Wie der Philosophie überhaupt ein objectives Princip, 
sowie eine frische Belebung und Befreiung aus den Banden 
des Formalismus und der Negation zu Ende, des vorigen und 
zu Anfang dieses Jahrhunderts noth that, so namentlich 
musste dies von der Rechtsphilosophie gesagt werden, nach- 
dem im Fichte'schen subjectiven Idealismus , wie in seinem 
mechanischen Zwangsstaate die subjective wie die for- 
melle und negative Ansicht von Recht und Staat 
zum Extrem gekommen war. Schelling**} brach die Bahn, 



*] Fichte ist geboren am 49. Mai 4762 , gest. am 29. Januar 4814. 
Hauptwerke über Recht :Grundiagende8Naturrechts(4. Theil, 
doch steht das nicht auf dem Titel) 4796. Davon erschien der 2. Theil 
unter dem Titel: Grundlagen des Naturrechts zweiter 
Theil oder angewandtes Naturrecht. 4797. ^ Beiträge 
zur Berichtigung der ürtheile über die firanzösische Revolution. 
479S. 94. — Staatslehre oder über das Yerhtfltniss des 
ürstaats zum Vernunftreiche, in Vorträgen gehalten 484S, her- 
ausgegeben 4880. — System der Rechts lehre, vorgetragen 4804, 
4S und 4d, in den nachgelassenen Werken. ^ Die extremen Ansichten 
Fichte^s fanden wenige Anhänger. 

*♦) Geb. am 27. Januar 4775 zu Leonberg im Würtembergischen. 
Es ist das Verdienst Stahl's und Wamkönig's (in ihren genannten Wer- 
ken) , auf die eigenlhümlichen Ansichten Schelling's vom Rechte zuerst 
aufmerksam gemacht zu- haben. Scheiling hat sich nur ganz gelegentlich 
über das Naturrecht und seine Principien ausgeaprochen. . 
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zwar ohne selbst ein geschlossenes System zu liefern , aber 
indem er mit genialer Tiefe die Wendepunkte einer neuen 
Auffassung, allerdings zu verschiedenen Zeiten auf verschie- 
deuQ Wöise bezeichnete. Der Fortschritt scheint uns aber 
besonders dadurch von Schelling gemacht zu sein , dass er 
erstlich darauf hinwies : wie alles Leben , so habe auch das 
Rechtsleben eine höhere objective Grundlage und sei nicht 
aus der blossen Vernunft des Einzelnen zu produciren. 
Schelling schloss sich in dieser Beziehung eng an die Natur 
und ihr Leben an und hielt das specifisch geistige Werden 
und Gestalten des Rechtes und die physische Production der 
Natursphäre nicht bestimmt auseinander. War doch selbst 
sein Absolutes zum wenigsten in Gefahr, ein bloss Natürliches 
zu sein. Diese ganze Auffassung, welche einen starken pan— 
theistischen Zug wenigstens nicht verläugnen liess, wurde 
sodann von Schelling viel zu wenig auf das Recht angewandt, 
als dass auf ihrer Grundlage ein eigenlhUnilich Schelling'sches 
System des Naturrechts sich hätte aufrichten lassen; dagegen 
war sie geeignet, anzuregen, eine höhere Basis für dds Recht 
überhaupt zu suchen und zu finden. Auch i§t es unverkenn- 
bar, dass das sogenannte organische System, dessen An- 
hänger in sehr verschiedenen Nüancjrun gen dem Rechte einen 
sogenannten organischen Charakter vindiciren und das Rechts- 
und Staatsleben als einen lebendigen bald mehr oder weniger 
natürlichen oder geistigen Organismus darstellen \\ollen, 
dieser Seit^ Schelling*s seinen ersten Anstoss verdankt. 

Vielleicht hat Schelling selbst die Befangenheit dieser 
seiner früheren Naturansicht vom Rechte und seinem Leben 
erkannt. Kurz es scheint al$ ob er dadurch nicht recht be- 
friedigt worden sei. Wenigstens verwies er späterhin noch 
mehr , als das vielleicht schon früher von ihm beabsichtigt 
sein mochte, auf das geistige Werden des Rechts in 
der Geschichte, auf sein ewiges noth wendiges Bestehen 
und doch nothwendiges zeitliches Entstehen und Vergehen, 
also auf sein Werden und Entwickeln hin. Demnach wurde 
die geschichtliche Ansicht vom Rechte durch Schelling 
zur Anerkennung gebracht. Es musste nun auch im positiven 
Rechte das Geistige und Vernünftige von Anfang an vermuthet 
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werden. Der Gegensate cwiadien posHivem und natüriichem 
Rechte nansste verschwinden , da man beide nur nodi ab 
d^m Grade nach verschieden ansehen konnte. Die Redils-- 
Philosophie ^wann somit eine historische und mithin nicht 
bloss sidiere, objective, sondern lugleicb eine wahriiaft 
geistige Grundlage. An eine willkttrlidie , rein suhjective 
Constniction des Naturrechts kann nun eigentlich nicht mehr 
gedacht werden. Jedes neue System hat sich als das leben- 
dige Product und als das letzte Resultat nicht bloss aller frü- 
heren Forschungen der Autoren , sondern auch aller histori- 
schen Geburten der Völker und der Menschheit in ihren ver- 
schiedenen Rechts- und Staatswesen (aller Zeitalter) zudocu- 
mentiren , wenn es nicht als eine blosse individuelle Ansicht 
des Philosophen oder gar als eine Chimäre ausgerufen werd^i 
soll. Die sogenanlate historische Schule der nament- 
lich deutsdien Juristen hat sodann in ihrer philosophischen 
Erhebung auf diesen SchelUng'schen Andeutungen in freier 
Selbstständigkeit ein System des natürlichen Rechtes anfru- 
stellen versucht. Die Schattiruagen dieser Richtung sind sehr 
bedeutend. 

Die grosse Errungenschaft der subjectiven Rechtsphilo- 
sopUe von Grotius bis Fichte, nämlich die Anerkennung der 
menschlichen Freiheit als eines wesentlichen Fundamentes 
für em vernünftiges Rechtsleben, ist sodann von Schelling 
keineswegs aufgegeben oder gar verketzert worden. Nur 
suchte er neben der berechtigten Existenz dieser Freiheit den 
objectiven Charakter des Rechts und Staats aufrecht zu er- 
halten. Ueberhaupt ist es nach SchdUng das Bestreben 'oller 
Recbtsphilosophen , Freiheit und Nothwendigkeit zu einer 
oi^anischen Einheit im Recbtsleben zu erheben. Die Wege, 
welche man zur Erreichung dieses Zieles eingeschlagen hat, 
sind allerdings sehr verschieden gewesen. Doch überall 
schwd>t dasselbe Ziel vor Augen. 

§. 9. Die späteren Versuche auf dem Gebiete der 

Rechtsphilosophie. 

Scheliings Ideen sind für die nachfolgenden Untersu- 
chungen auf dem Gebiete des Natun^echts von mächtigem 

▼. KaltenborBf d. Vorl. d. Grotias. I. 5 
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Einflüsse (lewesen. Ein Auferbauen aus ScheUings e^mdn 
Worten und Slltsen war zwar nicht leicht mOgUch und ist 
weder von dem grossen Meisler gelbst, noch von einem 
Anderen sum wenigsten bis jetst erfolgt. Dagegen ist 
eine mehr oder weniger directe Benutsung oder dodi Befol- 
gung seiner Andeutungen unverkennbar. Schelling bildet 
somit den Mittelpunkt der neueren Entwicklung. Wir wollen 
dieselbe hier npr in einigoi Umrissen schildern*). Eine um- 
fassendere' Darstellung und detailirte Charakteristik wttrde 
uns zu weit von unserem Ziele abführen. Dagegen wird hof- 
fentlich der. geneigte Leser diese kurze Uebersicht der neue- 
sten Leistungen in Bezug auf das Naturrecht als zum Ver- 
ständniss des eigenthUmlichen Wesens und Charakters 
unserer Vorläufer und ihrer naturrecbtiichen Produetionen 
ansehen. 

Gemeinsam ist allen diesen neuer^i und neuesten Ver- 
suchen der Naturrechtswissenschaft, einmal den Standpunkt 
der rein sid>jectiven und formalen Rechtsphilosophie zu über* 
winden , ohne aber den freibeitlicben Charakter des Rechts 
läugnen zu wollen, zugleich aber dann auch dem Rechte 
eine (dqective Grundlage , wie ein oi^nisches , lebendiges, 
reales Princip zu sichern. Alle gehen darauf aus, auf der 
Basis der Freiheit eine objective Ordnung des Rechts zu 
grOn^len und im Gegensatz der mechanischen Ansicht vom 
Rechte die ethische Natur und Bedeutung des Rechts sicher 
SU stellen. Dabei ist aber erstens der Begriff der Freiheit 
schwankend , indem er Bald zu abstract , bald zu formell, 
bald zu idealistisch, bald zu atomistischgefasstwird; sodann 
herrscht eine nicht geringere Verschiedenheit in Bestimmung 
der Natur, des Wesens, des Umfongs, des Zieles jener Ord* 
nung des Rechts; femer ist man^ und dies hängt mit der 
Unsicherheit in Betreff der ersten beiden Punkte zusammen, 
obgleich es auch noch andere GrUnde hat, noch sehr ver- 



*) In meiner genannten Recension Rossbachs (Berl. Jahrb. 4846) 
p. 947—888' habe ich bereits eine kurze Uebersicht der neueslen Be- 
strebungen auf naturreobtiicfaem Gebiete geliefert. 
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soUedener Ansksht über das speeilisdi eigantlilloilioba Wi 
des Rechts, besonders über seinVeriiiiUiiss rar Moral, sowie 
ttber seine SteUwig ib und mit dem Staate ; endlidi divergiri 
man in der wisfleBsoiiaftliehe& Methode, wekshe die Einen 
^fandich vemacUXsaigen zu dürfen glanben, wälirendAndere 
gerade in ihr das wahre Ifeil und die einzige Stttrke ihrer 
wie aller Wissenschaft zu setzen scheinen. 

4 ) Selbst die zahlreiche Klasse derjenigen Sdiiiflsteller, 
welche auch in neuester Zeit unmittelbar auf Grundlage 
der Kant'schen und auch' wohl Fichte'schen 
Rechtsdoctrin ihr Ideal eines Naturredits au&uricfaten 
versuchten , hat sich gegen die neuen , die Theorie wahrhaft 
belebesdra und erfrischenden Ideen und die darauf gestellten 
Postulate nicht v^nschliessen kIMinen , sondern versudit in 
eklektischer Weise aus den Resultaten der neuesten For* 
sehung^i für den Ausbau der rationalistisdien Rechtslehre 
Gewinn zu ziehen und eine mifgUchsi vollendete Doetrin des 
Vernunftrechts auf einer gewissen objecUven Grundlage 
und mit neuer ethischer Belebung und YeiUMnii^ des Rechts 
zu eriangen. DieBestrdiiangen dieser Mitamer sind die ehren* 
werdiesten und sind zur Läuterung und Briiebung des 
rechtUch^Qi Volksbewusstseins, wekdies vielfiMh vonden sub- 
jectiven und atomistischen Reehtsansiditen des alten starren 
ab^racten Rati<malismus, wie des. subjeotiven IdeaRsmua 
inficirt ist, von dem segensreichsten Einflüsse. Ihre Heilmittel 
sind allerdings nur palliativ, ihre Kur provisorisch und prä«* 
paratorisch. Doch werden sie vollkommen im Stande sein, 
Herz und Geist des Volkes für eine organische Auffassung des 
politischen Wesens wenigstens zu befilhigen. Allerdings ist 
degeg^i , y^ das mit allen solchen eklektischen Versuchen 
mehr oder weniger immer der Fall sein wird , ihr wissen-* 
schaftlicher Fortschritt und Einfluss nicht so bedeutend, 
wfflin er auch keineswegs geläugnet werden soll. Es ist 
überall in diesen eklektischen Bestrebungen in gewisser Weise 
ein edles Ziel , das wahre Ideal des Rechts und Staats fest- 
gehalten^ und wenn auch die angewendeten Mittel zur prin- 
cipiellen Vollendung nicht führen dürften, so werden sie 
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doeh Alles oder Vieles dazu anbahnen. Die Wege nadi dem«- 
selben Ziele kt^nnen sehr verschieden sein. 

Die grossen Yersdiiedenheiten innerhalb dieser mehr 
subjectiv-dLlektischen Bichiung woHen wir nur andeuten. 
Auch scheint es nicht nöthig , hier alle Anhänger mit Namen 
zu nennen. Ich erwähne nur einige Ghorfbhrer, wie Pi^tz, 
Weicker, Gervinus, MarezoU, Reinbold u. s. w. 

S) Auf der Basis Sehelling'scher Ideen suchte sodann 
Hegel"^) die subjeetive Rechtsdoctnn zu überwinden. Es 
liegt in seiner Rechtsphilosophie ein ausgezeichneter Ver^ 
such vor , eine Vermittelung der idealen und realen- Rechts-- 
elemente^ der Freiheit und der Ordnung zu Stande zu brin- 
gen*^ und namentlich das Yerhältniss zwiSbhen Recht und 
Moral zu bestimmen, sowie dem Rechte einen wahrhaft ethi- 
schen Charakter zu vindiciren. Doch will es scheinen /als 
ob dieses angestrebte Ziel wenig erreicht sei und die Stärke 
des Hegeischen Systemes mehr in seiner eigenthümlichen 
Methode, als in seiner wahren Belebung und Erweckung des 
Rechtsinhaltes bestehe. Dazu kommt, dass gerade diese 
Methode eine weitschweifige, mechanische und zum aller- 
wenigsten sehr abstruse und unverständliche ist und beson- 
ders geneigt scheint, selbst bei der Setzung freier Principien 
durch ein pantheistisdies Verschwimmen alles organische 
Leben, namentlich den freien organisöhen Charakter des 
Rechtes' in starre Nothw^ndigkeit aufzulösen , oder doch mit 
mechanischen Fesseln zu umstricken und überhaupt alle 
Rechtsinstitute zu einem ununterschiedenen Brei ineinander 
zerfahren zu lassen. 

Mit Recht rügt, um einige Details hervorzuheben, Röder 
1. c. p. 99 , dass von Hegel das Recht geradezu mit der Idee 
der sittlichen Freiheit, insofern diese in Wirklichkeit besteht, 
gleichbedeutend genommen wird, dass es bloss auf den 
Willen, sofern er ein freier ist , bezogen werden soll. Die 
verschiedenen ethischen Sphären fallen so durchaus zusam- 



*) Hegel, geb. 4770, gest. 4881. Grundlinien der Philosophie des 
Rechts oder Natorrechl und Staatswissenschaft. 4849. 4888. 4840. 
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men. Demnach kann es nieht Wunder nehmen, mit welcher 
KnechtnBg die Morel bei Hegel inmitten iwiachen das soge- 
nannte abstracte Redit und die sogenannte Sittlichkeit ge-- 
worfim wird. Auch ist der Versuch , den Einseinwillen mit 
dem Staate als einem pantheisUschen Allgemeinwillen zu 
versöhnen, nicht glücklich abgelaufen und weder die Freiheit 
des Einzelnen,; nodi die organische Wesenheit des Staates 
wird damit gehörig gewahrt. So lange man jenen abstraden 
WillMi, den Hegel, und zwar eigentlich nur in der Besiehung 
auf Sadien , Person zu nennen beliebt , nicht als eine freie 
lebendige Persönlichkeit auffasst, und so lange man den 
Staat und überhaupt jedes Gemeinwesen nicht als ein per- 
sönliches Reieh', als eine sittliche organische Verbindung 
freier Persönlichkeiten, betraditet , wird dies überhaupt un- 
möglich sein. 

bn Allgemeinen ist es nicht ganz irrig, wenn Röder 1. c. 
p. 4 00 y sowie bereits vor ihm Wamkönig 1. c. §. 36 erkla- 
ren , dass (fer Inhalt der HegeFschen Rechtslehre sich nur 
sehr wenig von der Lehre Kants und seiner eklektischen 
Systematiker unterscheide. Bekanntlich schwören auch in 
neuester Zeit die Radicalen der HegeFschen , wie der Kant^- 
sehen und Fichte^schen Schule, die denn aber eben nur das 
Extrem vertreten , und , ich gebe es zu , Extreme berühren 
sich, willig und gern zp einer Fahne*), wenn sicauch bis- 



*) Dass übrigens in Hegel geftihriichere Elemente verborgen sein 
sollten , als in Fichte und Kant, davon haben sich bis Jetzt wohl nur 
Wenige überzeugen kO|inen. Die Hegerschen Gnmdlagen , namenttich 
des Reohlee , tragen bei Weitem nicht mehr den subjecttven and ^riil- 
kürlichen Charakter an sich, wie diejener beiden anderen Pl^losophen, 
nnd sodann ist zum wenigsten das Streben nach einer objectiven 
Ordnung unverkennbar. Extreme Ansichten sind aber zu allen Zeiten 
und in allen Schulen zu Tage gekommen. Die HegePsche Schule ist die 
neueste. Da^^n feilen ihre Extreme am meisten in's Auge. — So ist 
mir denn die fut durehgttogig gehttssige, ja nicht selten hämische 
Opposition des berühmten ,,Staatslexicons'* gegen Hegel eben so 
wenig begreiflich; alsdieharteAnschuldigung von Seiten Gewisser aus. 
der historischen Schule. Ich sollte meinen , der wahre Ernst der 
Wissenschaft müsste hierin zu einem unparteilichen Urtheile führen und 
den objectiven Grandzug und das edle Streben einer philoaophlschen 
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weilen in blinder Rarteiwath nicht umhin k(Minen, sich zeit- 
weiUgy meist aus individaellen Rttcksichten, inallerFrei- 
heit zu vifTketzern*). 



Schule von deren extremen Ausläufern zu unterscheiden wissen. Es 
sollte von Männern der Wissenschaft nie vergessen Verden , dass ihre 
wissenschaftliche Kritik, ja vielleicht Vernichtung eines gegnerischen 
Systemes nicht in politische oder gar religiöse Vericetseitmg ausarten 
«larf. — Das vornehme IgDorirea der Hegel'schen Rechts - und Staats- 
lehre, welches so vielfältig bei Juristen, besonders Praktikern, gefunden 
wird, ist aber nichts als lächerliche Bornirtheit. 

*) DerHegelianerLintzl.c.p. 96, 97 charakterisirt die Naturrechts- 
enlwicklung von Kant bis Hegel kurz so : ,,Kant's Kritik begründet, wie 
in der allgemeinen Philosophie , so auch im Rechte Aeii Idealismus. — 
völlig Über aller Erfohrung treten hier zum ersten Male in der neuei^n 
Zeit die reinen VernunftbegrifTe als Postulate auf, deren erstes die 
Freiheit ist. Der Begriff der Freiheit, der theoretisch nicht zu bewei- 
sen ist, beweist sich praktisch in der Existenz des Rechts. Er erscheint 
im Gesetz, welches als innere Maxime Moral, als Norm der äusseren 
Handlungen Recht, in der Realisation Staat ist. -• Was bei Kant noch 
negativ in Form des Postulats erscheint, tritt bei Fichte positiv in 
Form der absoluten Gewissheit auf. Aus dem Ich, welches die abso^ 
hite Gewissheit ist , wird das Recht abgeleitet. — Wenn aber bei ihm 
das Princip der Ichheit, der Allmacht des Willens, welches diese ganze 
Reihe charakterisirt, sich noch in seiner Abstraction darstellt , so zer- 
legt es S e h e 1 1 i ng zuerst in seine Momente, indem er allgemeinen nnd 
besonderen Willen , Materie und Form der Freiheit trennt. Das Ver- 
bal tniss beider erscheint bei ihm noch in einem gewissen Schwanken, 
da bald das eine , bald das andere überwiegt. Auf seiner ersten Stufe 
stellt er noch den individuellen Willen höher, auf seiner zweiten den 
allgemeinen. — H eg e 1 hat endlich ihr Verhaitniss vollständig ent- 
wickelt und vermittelt. — Danach ist bei Fichte der Staat noehnomit- 
teibar die Construirung ded Rechts. ScheUiog ordnet dem Redite loerst 
den Staat unter, dann aber diesem das Recht. Hegel coordtoirt beide. — 
Die Moral hat schon Fichte als die üebweinstimmung des Menschen 
mit sich ganz von der Reohtssphäre gesondert. Auch sie erhält bei 
Hegel ihre absolute Stellung im System der Philosophie, zwischen 
Recht und Staat. — 

An Stahl's vortreffliche nnd detailirte Uebersicbt nnd Kritik der 
philosophischen Rechtslehre von Kant bis Hegel (Rechtsphilosophie. 
Bd. I.) branche ich wohl kaum erst noch zu erinnem. 

Uebrigens ist Carl Moritz Ka&le in seiner ,, Darstellung und 
Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie** (Bertin 4845) 
wegen seiner kurzen Uebersieht dar Hegei'scfaen Ansichten, ««wie we* 
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Die fiogenannte rechte Seile der Hegel'aohen Schule 
mit thrai tttditigeiiyerlretem sodit in der ernsten und wehr- 
haft wissensdiaftlichen Weise ihres Meisters ein freies orga- 
msdies Rechtsleben mit dem HegeFschen Bttstieuge su ge- 
winnen, auch wohl die spitzen Klippen, die Sandbänke und 
Stromschnellen der Hegerschen RechtsaufTassung und Methode 
mit ktthnmn Muthe su ümschiflTen*). 

3) Der ]Aiio80{Ai8cheyermittehing8verBuch durch Her- 
bart mit seiner maUiematischen Methode hat bis jetzt keine 
rechte Anerkennung sich verschaffen können. Im Gebiete des 
Rechts hat diese Philosophie sich bis jetzt zu keinem selbst- 
standigen und vollständigen^ Systeme su erfadien vermocht, 
und selbst die ileuesten recbtsphüosophisohen Leistungen von 
W.> Stephan (Verhttltniss des Naturrechts zur Ethik und 
zum positiven Rechte. 4845) lassen diese ganze philosophische 
Richtung zu einer glucklichen Lösung der naturrechtlichen 
Angabe eben nicht sehr fähig erscheinen. Herbart scheint 
im Allgemeinen auf keinem höhermi Standpunkte als Kant 
zu stehen, und namentlich möchte dies von dem prakti- 
schen Theile seiner Philosophie gelten; doch deutet er in 
eklektischer Weise mehr auf die Geltendmachung einer leben- 
digen freien IndividualitKt und auf eine höhere objective 
LdtiensordnuBg ftar dieselbe in Recht und Staat hin. 



gen einiger vortrefiflichen kritischen Notizen im Einzelnen , sehr za 
loben. Aber der Ton seiner Schrift ist so wegwerfend und anmessend, 
dass ihn Prof. S c h a 1 1 e r in einer kritischen Anzeige Jener Sdirift (Hau. 
Llt.*-Zeitg.) mit einem gewissen Reohte so d>feftigen konnte , als er es 
gelhanhat. 

*) Anhänger Hegels sfaid besonders Gans (Erbrecht in weltgesch. 
Entwicklung. 4834 — SS), Eiselen (System der Staatswissenschaft. 
4820.), Schwarz (der Staat. 4828), Besser (System des Naturrechts. 
4880), Bitzer (System des natüriichen Rechts. 4845), Friedlttnder 
(Encyclopädie des Rechts'. 4847), Theodor Pütt er (Encyclopttdie des 
Rechts. 484$, sowie in seinen versdiiedenen völkerrechtlichen Schrif- 
t^} f Oppenheim (Völkerrecht. 4 845) , der eine Art von Miitosophie 
des Völkerrechts gibt, besonders noch Köstlin , der in seinem crimi- 
naIrechtlichenSpeeialwerke(Neue Revision der Grundbegriffe 
des Cr iminai rechts) die allgemeinen Grundsälte von Recht mid 
Staat plliloso^isch erörtert ; endlieh L i«n 1 1. 
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4) Dasselbe scheint von Krause*) und seinen Anhand 
gern in rechtsphilosopbischer Besiehung gesagl werden zu 
mUssen, dogb ist die Krause^scbe Schule in neuester Zeit 
wenigstens so lebenskräftig gewes^Di, selbstständige Systeme 
des ^Rechts zu Tage zu fördern**). Krause beschränkt das 
Recht auf die von der Freiheit abhängigen Bedin— 
gungen (im Gegensatz der blossen Naturbedingungen). In 
solcher Wei^e scheint uns aber das Wesen des Rechts doch 
nur formell und negativ , tlberhaupt sehr wenig bestimmt zu 
werden, obwohl Krause und seine SchtUer allerdings ndi 
Bewusstsein darnach streben, das Wesen des Redits und 
Staats ganz positiv und wahrhaft umfassend zu bestim— 
men. Wir können in obiger principiellenFixiFung'des Rechts— 
begriffes keine Verwirklichung jenes Strebens , geschweige 
denn einen, wissenschaftlichen Fortschritt und eine lieber-- 
Windung der früheren Systeme , sowie ^ine Versöhnung der 
heutigen Gegensätze anerkennen. Besonders scheint das 
Verhältniss zwischen Recht und Moral nicht wissenschaftlich 
fixirt , obwohl auch hier das Bestreben ersichtlich ist , dem 
Rechte sein ethisches Wesen zu erhalten. Auch ist die Stel- 
lung des Rechts im und zum Staate nicht principiell bestimmt, 
ja die Anwendung der Rechtsprincipien auf das Staatsleben 
ist weder in dem Röder'schen noch Ahrens'schen Werke ge— 
liefert. Beide verstehen unter Naturrecht nur Privatrecht. 
Uebrigens erscheint besonders Röder'n der Staat als der 
Rechtsverein, als die Gesellschaft für das Recht, 
und wird das Staatsrecht zwar als ein Theil des Rechts, aber 
als ein höherstufiger Theil des ganzen Rechts bezeichnet. 
1d solcher Auffassung kann ich keinen Fortschritt erkennen. 

5) Einen geistvollen Versuch , alle verschiedenen Ele- 
mente des Rechts, welche in ihrer Einseitigkeit nicht befrie- 



^) Vergl. besonders Abriss des Systems der Philosophie des Rechts 
oder des Natuirechts. 4828. 

**) Ahrens, Naturrecht, deutsch von Wirk. 4846. — Röder, 
Grundzüge des Naturrechts. 4846. Auch sollen nach Röder 1. c. 
p. 95 ff. eine der Kraose'scheo einigermassen ähnliche Erklä- 
rung des Rechts aufstelleu Abicht, Henrici und Bouterwek. 
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digen konnten^ xu einem systomaUschen, organisoheii Ganzen 
zu verarbeiten , so . dass alle Redits- und Staatoveittiinisse 
als lebendige Glieder eines mehr oder weniger physisdi oder 
geistig aufgefassten Organismus erscheinen , machten dann 
die Anbänger des sogenannten organischen Systemes. 
Was der EUekiicismus in seiner medbanisch-synthetischen 
Weise nidit hatte erreichen können, suchen sie auf organisch- 
genetische Weise zu bewerkstelligen. Allein ihre mehr oder 
weniger natürliche, physische und namentlich anthropolo- 
gische Auffassung und Entwicklung von Recht und Staat, ihr 
unmittdbares ParaHelisiren des menschlidien Leibes- oder 
Geistes-Oiganismus mit d0kn organischen Gänsen der Rechts- 
und Slaatsordnnng ist mehr eine symbolische, künstlerische 
und dichterische Anschauung und geistreiche Schilderung als 
eine streng wissenschaftliche Darstellung und EntlaHnng, am 
wenigsten eine prineipielle, eine speculativeErgründuug von 
dem dgenthttmüchen und innersten Wesen des Rechts und 
Staats zu nennen. Die deutlichste und ursprOnglidiste 
Quelle dieses organischen Systemes haben wir schon vorher 
in den Schelling'schen Ideen von dem natürlichen Sein und 
Leben des Rechts, sowie von dem Staate als einem Organis- 
mus angedeutet. Auch Plato ist schon Musterbild. Die ganze 
Befangenheit , aber auch die wahre Eigenthttmlichkeit dieser 
Rechtsauffassung findet sich ausgepr&gt besonders in R oh- 
mer, auch BusSy der'sich aber in vieler Beziehung an die 
mittelalterliche historische Schule und deren Idealrechts- 
leben anscliliesst. — 

Auf der Basis dieser Ansicht, doch indem sie selbige 
mehr zu vergeistigen und somit philosophisch, zu erheben 
suchten, gründeten spdann einige, wohl mehr als geistreiche 
Eklektiker zu charakterisirende, ausgezeichnete Autoren ihre 
Rechts- und Staatstheorie, namentlich K. S. Zachariä, 
VoUgraff, und vor Allen der vortrefiBiche Schmitthen- 
ner^ welcher von ihnen am selbstständigsten und originell- 
sten aufgetreten ist. — Als höchste Höhe und gewisserroassen 
als wissenschaftliche Vollendung dieser verschiedenen soge- 
nannten organischen Rechtstbeorien durfte die Schleier- 
macher'sche Lehre von Recht und Staat zu betrachten sein , 
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die aber In keinem geschlossenen Systeme verarbeitet voriiegt. 
Freilich ist gerade bei dem Bestreben , das Recht mit einem 
sittüdien , geistigen y lebendigen Charakter zu erfüllen und 
SU durchdringen , das Rechtsleben in Gefahr , seine Selbst- 
sttfndigkeit su yerlieren und in Moral aufeugehen. 

6) Ein tieferes historisches Studium des positiven 
Rechts hat gleichfalls mit der Zeit dazu beigetragen, zum v^ahren 
Verstttndniss des Rechts in seiner allgemeinen Natur und 
Wesenheit, zur Ergrttndung der natOrlicbenRechtsprincipien 
stt gelangen. Indem wir die ganz eigentfaümhche, Übrigens 
dem Anschein nach in jener Zeit ziemlich singulare Rechts^ 
anschauung des berühmten Just Henning Böhmer aus dem 
Anfange des vorigen Jahrhunderts, sowie dessen Verhältniss 
zur damaligen Naturrechtstheorie ttbei^ehen, wenden wir 
uns vielmehr sogleich zu dem grossartigen Umschwünge der 
historischen Rechtswissenschaft zu Ende des 48.- und zu 
Anfang des 49. Jahriiunderts. Es fiel derselbe in eine Zeit, 
wo die Doctrin der subjectiven Reditsphilosophie gerade zu 
ihren fiussersten Extremen gelangte und wo demnach die 
Resultate der Geschichtsforsdiung über das Redit im vollen 
Widerspruche mit den abstracten Postulaten der Vernunft- 
rechtlichen Theorie der Zeit sich befanden. Da war es denn 
nicht zu verwundem , dass die Mttnner der Geschichte sidi 
vtfUig in Opposition gegen das Naturrecht stellten. Hugo 
setzte an die Stelle des Naturrechts die Philosophie, des posi- 
tiven Rechts , nämlich eine wässerige, durchaus principien- 
lese und völlig willkttrlicbe , subjective Kritik des- positiven 
Rechts, nadi welchem z. B. die Sklaverei, die Polygamie 
u. s. w. als vernünftige Reditsinstitute vertheidigt werden*). 

Auch Ludwig von Ha 11 er laugnete das Naturrecht und 
Hugo wie Haller fanden zahlreiche Anhanger und Verehrer 
unter Praktikern wie Theoretikern. Es lag fürwahr in der 
ersten Unmittelbarkeit und Befangenheit de^s neu erwachen- 
den historischen Rechtsstudiums hinlänglicher Grund und 



*) Röder I. c. hat sich der fruchtlosen Mühe unterzogen , Hugo's 
Ansichten speoiell zu charakterisiren. 
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genügMide Entoeiralcligaig vor, dtesen extremen Sdiriti so 
tliim. Aber dennoch war eine ^lehe Opposition eine ver- 
kehrte za nennen. DerGmndirrthmn war aber kein anderer, 
als der, dass man die historischen Forschungen und Ergeb«* 
nisse als das abstracto Gegentheil aller redit8philo8q>hisdien 
Untersuchungen und Resultate betrachtetOi da man doch mit 
Becbt nur gegen das einseitig rationalistische , subjeetive 
NatuHnedit der damaligen Zeit htftte opponiren dttrfen. 
Fürwahr musste bei einer solchen bomirten Rechtsauflassung 
Tm Soften dieser ersten historischen Schule das Recht in 
Gefahr sein, seine geistige, allgemein menschliche Grundlage 
xu yerlieren und als etwas rein Empirisches und Materiallsti- 
aohes angesehen su werden. Doch wurde diese Klippe tob 
der edleren Seite derselben historischen Sdiule bald ttber- 
wunden. 

Zwar fehlte es in deren Mitte nicht an solchen , welche, 
in ai^er Yerkennung der lebendigen Entwicklung des histo* 
riscben Rechts dwch alle Zeitalter der Menschheit hindurch, 
des Ideal alles Rechts in einem beschränkten Kreise der histo- 
rifldhen Rechtsbildung, im Rechts- und Staatswesen des Mit- 
telalters anschanten und somit nicht bloss das Naturrecht, 
aondem auch die berechtigte Redeutung aller modernen 
Rei^tseintwieklnng verlttugneteii . So in Prankreich de Maistre, 
Bonald und Lamennais, in Deutschland namentlich Adam 
MtUler, Fried.' Schleg^, Gorres, Philipps u. s. w., von denen 
übrigens Keiner ein eigentliches System des Naturrechts lie- 
ferte , indem sie sich begnügten, in staatswissenschaftlichen 
Werken die Ideale ihrer Reehtsansicht anseinandersusetien» 
Aber einmal hat selbst diese Schule ihre guten Seiten gehabt 
und hat auf die neue Erhebung und Veredelung der natur- 
Yeclitlichen Theorien vorlheilhaft eingewirkt. Sodann wurde 
sie bald von einer tieferen Auffassung des historischen Rechts 
innerhalb dm* historisdien Schule selbst glücklich über«' 
wunden. 

Es seichnete sich nfilmUch diese katholisch- mittelalter- 
liebe Schule, trott ihrer Mängel, dadurch aus , dass sie dem 
Rechte wiederum eine religiöse Grundlage, freilich in der 
beschränkten Weise des Mittelalters, mit hierarchischer F$r-^ 
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bong , zu geben' suchte. Es ist hier eise Ahnung vprhanfk«), 
dass nur verm^e christlicher Weltanschauung ein freies 
orgamschei» Rechtswesen wie in der Praxis des geschicht- 
lichen Lebens der modernen Völker , so in der Theorie auf 
dem Gebiete des Naturrechts zu Stande gebradit werden 
könne. 

Die eigentlich clasMsdie deutsche historische Juristen- 
schule (v. Savigny, Eichhorn, Niebuhr, Puchta u. s. w.), 
die ja in eine Zeit föUt y wo die Schelling-Hegers^e Objee- 
tivittttsphilosophie auch in Bezug auf das Recht sich schon 
mehr bethätigte , befindet sich schon nicht mehr im directen 
Gegensatze zu aller Philosophie; stimmten doch mehr und 
mehr die Resultate positiver und philosophischer Forschung 
mit einander ttberein. Freilich gingen diese Historik^ mit 
stolzem Selbstbewusstsein , im Gefühle der eigenen Würde 
und Kraft selbstgenugsam n.eben der philosophisehen For- 
schung einher y bis endliäi in ihrer eigenen Mitte, aus ihrem 
edelsten Blute und ihrem reinsten Harke eine philosophische 
Ader entquoll. Stahl brach eine neue Bahn und lief^e eine 
Philosophie des Rechts auf Grundlage historischer, nämlich 
positiv-christlicher Weltanschauung. Allerdings kann nicht 
geläugnet werden, dass Stahl in der ersten Auflage seines 
Werkes zum wenigsten einen theologisirepden Beisatz uihI 
eine gewisse mittelalterliche Färbung an sich trug. Indessen 
waren dem tiefer Blickenden trotz dieser misdiohen Umhül- 
lung die echten Keime einer freien organisch^i Rechts- und 
Staatsauffassung ersichtlich genug. Nun sind aber zugleich 
in der neuen (zweiten) Auflage des Stahl'schen Werkes diese 
Mttnjiiel fast völlig beseitigt und namentlich die bisweilen 
wahrhaft blasphemische Erklärung der Rechtsvertiältnisse 
aus göttlichen Analogien gänzlich fallen gelassen. Das Absolute 
ist Stahl, nach christlicher Ansicht, der persOnliehe Gott. 
Das ist ihm das höchste Princip seines ganzen philosophischen 
Systemes, nicht bloss seiner Rechts- und Staatslehre. ,,Zu- 
,;gleich werdien die obersten theologisch -philosophischen 
,, Grundlagen (Metaphysik und Ethik) einerseits und die 
,, Rechts- und Staatslehre andererseits wohl von einander 
,, gehalten, so dass diese, wie in der Wirklichkeit, j^ie 
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«yswar SU ihrer leliten tiefirten Ursadie hat, dennodi aber 
,,aii sidi gesondert und in veUigerSelbatetandigkeit besieht.'' 
(Stald's Worte in der zweilen Auflage seiner RecbtsphilosopUe. 
Bd. II. p. XI.} — Es ist aber in der Stahi'schen Reditsauf- 
fiEffisung dem ewigen Drange des modernen (christlichen) Be- 
wussiseinsnach individuellerFreiheit in einer vemUnf«' 
ilgen Scheidung der drei ethischen Sphären des Rechts y der 
Religion und der Moral und besonders in der Anerkennung 
d^ freien lebendigen Persönlichkeit (nicht eines 
abstracten Willen?) und ihres Rechtes tbea so sehr Genttge 
gethan , als die besonders durdi Schelling wieder zuerst er- 
kannte Objectivitat (dito ewige, göttliche Ordnung) von 
Recht und Staat (gegenüber dem subjectiven Idealismus na«- 
mentlieh) aufrecht erhaltei\, also dem idealen, subjectiven 
Elemente nidht weniger Geltung verschaflt, als dem realen, 
objectiven und damit dem positiven und historischen. Das 
Redit erscheint als die Norm und zugleich als die objective 
Ordnung des menschlichen Gemeinwesens auf 
der Basis der freien Persönlichkeit, doch mit einer 
seS>stständigen , Über allen Einzelnen stehenden Bedeutung, 
mit einmxk anstaltlichen Charakter, der im Staate als der 
Anstalt filr die Beherrschung des Rechts und doch zugleich als 
einem freien persönlichen Reiche seinen höchsten 
Ausdruck gewinnt. 

Uebrigens scheint die gegenwärtige Doctrin des Natur- 
rechts in diesem Stahl'schen Werke nochnichtzu ihrer jetzt 
schon mOf^chen Vollendung gekommen zu sein. Es liegt 
darin überall nodi nichts At^eschlossenes und Vollendetes 
vor. Die obersten Principien , die leitenden Grundsötze, die 
allgemeine Auffassung und Behandlung des Rechts sind im 
Ganzen wohl ^ridbtig zu nennen. Aber es fehlt der Stabr- 
scj^en Darstellung in vielen Theilen an klaren Demonstratio- 
nen, an mergischer Entwicklung, an systematischem Zusam- 
menschluss der Details , mit einem Worte an der perfecten 
philosophischen Form und Methode^). Die in die philoso— 

^) In dieser Beziehung können wir R ei n h o 1 d in seiner Recension 
der zweiten Auflage StahFs (Jenaer Lit. -Ztg. 4847. Januar) nur Recht 
geben. * 
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pbiflche Darstellimg fortwährend eisgiaiiiisd^teo polemisc^eii, 
sowie praktisch-poliiischeo Bemerkimgea sünd daran schon 
sdir hinderlich gewesen. — Niohtsdesioweniger gibt das 
Werk die Grundzüge eines grossartigen Systemen, welches» 
je mehr es erkannt und ergründet worden sein wird^ sicher* 
lieh recht viel zur Hebung der jetzigen Krisis auf demGebiele 
der Naturrechtswissensohaft beitragen wird*). 

7) Nachdem sodann auch diese neuen Elemente hinzu- 
gekommen waren , suchte aufs Neue der Eklekticismus die 
Gegensätze zu vereinigen und durch eine mechanisch-syn- 
thetische Verbindung etwas Besseres zu Stande zu bringen. 
Besonders ist hier der französischen Bestrebungen der neu- 
esten Zeit zu gedenken. Freilich der Erfolg ist sehr geringfügig 
und das konnte nicht anders sein. Warnkönig, mitspeci^er 
Benutzung der franzi^sischen Arbeiten, suchte zuletzt in sei- 
ner,, Rechtsphilosophie als Naturlehre des Bechts'' 
(Freiburg. 4839) diese eklektische Ansicht zu systema-* 
tisiren und hat fürwahr Alles geleistet, was sich auf diesem 
Standpunkte etwa erreichen lässt. Warnkönigs Hauptgrund- 



^) Speciell die kirchenrechtUchen (und theilweis a\ich die ehe* 
rechtlichen) Grundsätze dieses geistreichen Tlieoretikers scheiiien eben 
so wenig den eigenen freien Kechtsprincipien desselben, als dem 
freien Geiste der evangelischen Kirche wahrhaft zu entsprechen. 
— Dagegen ist gerade die Staatslehre Stahl's nach der ganzen Grund- 
lage, wie auch zumeist in den Einzelnheiten wirklich freisinnig zu 
nennen, wie dies auch Reinhold 1. c. anzuerkennen scheint, und 
kommt es mir mehr als eine sonderbare Scheu vor, wenn Stahl bei 
gewissen Instituten der constitutionelVen oder besser volks« 
freien Monarchie sich mit einer gewissen Sorglichkeit gegen den 
modernen Namen sträubt, da er doch das Princip und das Wesen 
der Sache gelbst willig anerkennt. — Auffallender Weise handelt Stahl 
das philosophische Völkerrecht in seiner Rechtsphilosophie 
gar nicht ab , indem er sich nur über das Privat- und S taa tsrecht 
verbreitet« Vergl. mit diesem ürtheUe über Stahl, was ich bereits weit» 
läufig in meiner Recension über Rossbaph's Perioden der Rechts- 
philosophie (Berl. Jahrb. f. w. Kritik. 484^. Februar. Bd. I. bes. p. 245 
und 216, 221 und 222), sowie auch in aller Kürze in meiner ,, Kritik 
des Völkerrechts*' (Leipzig. 4 847) p. 458 gesagt habe. Das hier oben 
im Texte Ausgesprochene ist zumeist nur ein wörtlicher Abdruck aus 
meiner eben genannten Recension. 
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lagan bildeo dh» mqgiiiische SyMem und die bislöruclie 
Sdule mil ihren Ergobnisaeo. 

8) Uebrigeos haben die meisten von diesen bisher ge- 
nannten neuesten Reditssohulen ihre extremen Auslttofer 
gdiabt und gill dies keineswegs bloss von .der Hegefsdien. 
Diese Extreme laufen aber entweder auf den subjectiven 
Idealismus hinaus oder arten gar in todten Materialismus aus. 
Das Ziel Aller ist aber dabei Gonmiunismus, Socialismus und 
dies ist nichts Anderes , als Atomismus und Anardiie. Das 
Paradoxe hierin ist leicht su heben. 

Bei dieser ungemeinen Rührigkeit auf. dem Gebiete der 
Naturrechtswissenschafil wird man die beste Hoffnung haben 
dürfen j dass sie auch fernerhin lebensfähig sich zeigen und 
recht bald ihre noch andauernde Krisis in einem neuen, alle 
früheren xu seiner Voraussetzung habenden Systeme über« 
winden werde. 



KAPITEL III. 



Die Reformation. 



Es ist jetzt allgemein bekannt und eine ausgemachte 
Sadie, dass die grosse Reformation im 46. Jahrhundert lange 
vorbereitet war und sich wie vom Anfang an, so auch später- 
hin keineswegs auf das religiöse Gebiet beschränkt hat, 
sondern in der mannigfachsten Weise auch die tü>rig^n Ge- 
biete des menschlichen Lebens zu durchdringen und nament- 
lich das politische Wesen neu zu bestimmen und zu ge- 
stalten suchte*). Wir wollen nun im Folgenden versuchen^ 



*) Vei^. darüber namentlich das vortre£niche Werk von Kari 
Hagen: Deutschlands literarische mid religiöse Verhältnisse im Re- 
formationszeitalter (3 Bde. 4841—44). Theil 2 und 8 (Uhren auch den 
besonderen Titel: Geist der Reformation. Uebrigens wird in dem 
Werte vorzugsweise nur auf die religiöse und allgemein literarische 
Entwicklang Rücksicht genommen. Auf das Naturrecht und seine 
eigenthiunUche Ent&ltang in der Zeit wird nicht eingegangen. 
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den reformatorisch^i Emfluss in politischer Beziehung etwas 
zu beleuchten , freilich die Lösung dieser Aufgabe sehr be- 
stimmt beschrfilnken , indem wir uns nur ttber die schrifl- 
stellerischen Leistungen der Zeit in der Sphäre des Natur- 
rechts verbreiten und speciell in diesen principiellen 
Untersuchungen ttber Recht und Staat den neuen Geist der 
Zeit aufdecken. Doch können wir nicht umhin , diesen spe-' 
cielleren Erörterungen und Forschungen erst einige vallge- 
meine Bemerkungen ttber das Wesen der Reformation , na- 
mentlich ttber das Yerhältniss derselben zum Mittelalter wie 
zum Alterthume und der Neuzeit vorauszuschipken. 

Wir haben im vorigen Kapitel bereits auseinandergesetzt, 
wie das Mittelalter auf der ideellen Grundlage ehiisUicher 
Lebensanschauung und auf dem natttrlichen Wesen des Ger- 
manenthums ein neues Leben zur Erscheinung brachte und 
dessen erstes Stadium zu erfüllen den Beruf hatte. Es ist 
dies das christliche Leben der modernen Zeit 
überhaupt. Demnach konnte die Reformation nicht die 
Tendenz haben, das Mittelalter zu verläugnen, seine geistige 
Arbeit zu ignoriren und seine Errungenschaft dem Meere der 
Vergessenheit zu ttbergeben, sondern die Aufgabe der Refor- 
mation musste keine andere sein, als unmittelbar an das 
Mittelalter und dessen erstes Stadium christlicher Lebensent— 
faltung sich anzuschliessen und auf der geistigen Errungen— 
Schaft dieses mittelalterlichen Strebens eine neue. Gestaltung 
und Erhebung des christlichen Lebens zustande zu bringen. 
So ist es denn auch in Wirklichkeit geschehen. Die Meinun- 
gen und Aeusserungen einzelner grosser Männer aus der 
Reformationszeit ^ die in ihrem ersten heiligen Eifer die Re- 
sultate des mittelalterlichen Lebens negiren und verdammen 
mochten, dttrfen uns hier nicht irre machen. Jede nei^e 
Lebensrichtung tritt für's Erste in so negirender Weise auf, 
bis selbige zu einer gewissen Ruhe und' Festigkeit gelangt 
und mit dem eigenen Selbstvertrauen die Leistungen der 
Vergangenheit zu würdigen und zu benutzen begiijint. Die 
Reformation nahm bald diese positive und objectiv unpar- 
teiische , universell menschliche Richtung und schloss sich 
an das von der mittelalterlichen Zeit Gegebene an, doch 
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indem es dasselbe in freier Production nach dem Geiste der 
neuen Principi/en und nach den allgemeinen christlichen 
Grundlagen umzugestalten, zu veredeln und zu vollenden 
strebte. 

Auf der christlichen Lebensanschauung war, wie das 
Leben Oberhaupt, so namentlich das Rechts-* und Staats* 
wesen des Mittelalters gegenüber dem des Alterthums zu 
einer n'euen und besseren Entfaltung gekommen. Die reli- 
giöse Tiefe und die Anerkennung des Individuums hatten 
unbewusst und unmittelbar das praktische Rechtsleben im 
Mittelalter zu durchdringen begonnen , und wenn auch die 
Schriftsteller jenes Zeitalters diesen neuen Geist noch nicht 
mit Bewusstsein in sich aufzunehmen und mit Entschieden- 
heit für ihrcRechtsdoctrinen zu benutzen und zu verarbeiten 
vermochten , so finden sich doch auch schon bei ihnen man- 
nigfache Spuren einer höheren und besseren Auffassung, als 
man sie bei den alterthUmlichen Autoren findet. Im vorigen 
Kapitel sind hierüber genügende Andeutungen gegeben und 
verweisen wir auf dieselben zurück. 

Es war nun im Reformationszeitalter 'das christliche 
Lebensprincip , welches im Mittelalter nur beschränkt auf- 
gefasst und im Leben verwirklicht wurde , tiefer zu ergrün- 
den und im praktischen Leben vollkommener zu ver- 
wirklichen, wie klarer in das theoretische Bewusstsein 
aufzunehmen , und es musste* dadurch nothwendig ein Fort- 
schritt gemacht werden^ in welchem mitdenmittelalterfichen 
Lebensergebnissen und Lebensansichten zugleich die des 
Alterthums sich verbanden und eine neue Gestaltung. des 
christlichen Lebens bewirkten. 

So ist es denn auch in Wirklichkeit geschehen. Die 
reformatorische Zeit^ wie die nachfolgende bis zur Gegenwart, 
ist eine christliche gewesen und geblieben. Und zwar ist 
dabei einmal die mittelalterliche Befangenheit christlicher 
LebensentwickluDg überwunden und sind trotzdem die Seg- 
nungen des Mittelalters als ein gutes Erbtheil in heilige Ver- 
wahrung genommen und redlich ausgebeutet worden , und 
sodann ist für die spätere moderne Zeit die geistige Forschung 
und Thätigkeit det* Menschheit in den Zeiten des sogenannten 

V. Kalteoborn, d. Vorl. d. Grotius. I. a 
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Alterthums nicht unbenutzt geblieben. Doch ist das Classf- 
sehe nur diensam :^um Ausbau , zur Ausschmückung , zur 
Verklarung der modernen Gegenwart gewesen. Das Funda- 
ment blieb ein christliches. Somit ist das Mittelalter mit 
seinem christlichen Wesen das eigentliche Hauptmoment für 
die nachfolgende Entwicklung gewesen und das Alterthum 
hatte nur den Beruf, nach Hebammenart die neue Gebart 
des christlichen Geistes seit der Reformationszeit zu fOrdem, 
zu beschleunigen , allenfalls auch das Kind nach der Geburt, 
selbst als es schon erwachsen und zu seinen Jahren gekommen 
war, zu verschönem und zu schmücken. 

Dass dies nun wirklich so gewesen, dass die spätere 
Zeit und im Grossen und Ganzen atich die Gegen- 
wart eine christliche zu nennen sei, dies lehrt die Geschichte 
und wird selbst von denen nicht geläugnet, welche in einem 
solchen christlichen Charakter der Reformation und deren 
Folgen eine Beschränkung und Kränkung der im 15. und 1 6. 
Jahrhundert möglichen und wie man sagt nöthigen Mensch- 
heitsentwicklung finden möchten. Denn diese Männer ge- 
stehen einmal offen: die reformatorische Entwicklung ist 
eine christliche geblieben ; sodann bedauern sie dieses und 
nennen eine solche Entwicklung, eine beschränkte; sie klagen 
die Geschichte an , innerhalb welcher eine so beschränkte 
Entwicklung nun einmal zum Vorschein gekommen sei. Der 
Geist der Geschichte hätte dieses nach ihrer Art besser machen 
sollen. Da er es nun aber nicht gemacht, so müsse man jetzo 
versuchen , den Fehler gut zu machen , den die Geschichte 
sich habe zu Schulden kommen lassen , und müsse die Ent- 
wicklung im Geiste der ersten v o r reformatorischen Bestrebun— 
gen in , wie es heisst, freier, allgemeiner, nicht beschränkt 
christlicher Weise zu Tage zu fördern suchen*). Wir können 
aber diese GeschichtskUnstler hier um so eher unberück- 
sichtigt liegen lassen , da wir es nicht mit der jüngsten Ge- 
genwart und ihren Resultaten, noch weniger mit der zukünf- 
tigen Ge- und Umgestaltung, derselben hier zu thun haben, 



*) Man vergleiche übrigens Kap. VII. g. 4 und S. 
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sondern uns begnügen, ein Stück der ersten reformatorischen 
Lebensanschauung y auf einem bestimmten eng begrenzten 
Gebiete , wie dieses Stück nun einmal historisch geworden, 
nicht wie es fifitte werden und sein sollen, in näheren 
Augenschein zu nehmen und einer principieUen Beleuchtung 
zu unterziehen. Jedoch würde es uns sehr angenehm sein, 
wenn wir durch unsere Untersuchung nicht bloss den Leser 
davon überzeugen sollten, dass jene reformatorischen Be- 
strebungen auf dem Gebiete des lus ncUurae et gentium 
christlicher Art waren , sondern ihn zugleich in der Ansicht 
bestärken konnten, dass auch die Gegenwart den Beruf habe, 
auf diesen christlichen Grundlagen mit der Theorie wie mit 
der Praxis ihres Lebens zu ruhen. Yei^. Kap. VII. §§.4.2. 

Die neue Erhebung des Principes wurde aber in W^ise 
aller menschlidien Entwicklung durch Streit und Kampf 
angeregt und zustande gebracht. Gegen den mittelalterlichen 
Bestand des Leb^s eriiob sich eine religiöse nicht bloss, 
sondern auch eine voIksthUmliche und humanistische, sowie 
eine staatliche Opposition > um ein neues Leben auf dem 
ungleich mehr erkannten Fundamente der Freiheit des Men- 
schen, aus dem innersten Wesen des Christenthums heraus, 
zu begründen und zu Tage 2u fördern. 

Man drang bereits seit dem 43. Jahiiiundert auf eine 
religiöse Beformirung. Die Aeusserlichkeit der Beligic»! in 
Form der Hierarchie und der kirchlichen Satzungen begann 
sich zu überleben. Der Geist der Zeit bedurfte einer grosseren 
Vertiefung in den. christlichen Inhalt und eines geistigen 
Eindringens des religiösen qbrisüichen Wesens in das innerste 
Herz und Gemüth eines Jeden. Damit war aber pripdpiell 
^das mittelalterliche Leben angegriffen. Denn dessen Grund- 
zug ist eben die Hierarchie mit ihrer Aeusserlichkeit und mit 
ihrer Bevonnundung^es religiösen Bewusstseins. Die Träger 
des Mittelalters erkannten das wohl und es gelang ihnen durch 
ein kräftiges Geltendmachen ihrer ihnen zu Gebote stehei.den 
Mächte noch an die vierhundert Jahre diese religiöse Erhe- 
bung und Verklärung zurückzuhalten. Aber im 46. Jahr- 
hundert war die Zeit erfüllet. 

Zugleich versuchte, etwas später bannend, einevolks-^ 

6* 
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thtt milche Opposition sich Geltung zu verschaffen und 
war den Mystikern, überhaupt der religiösen Opposition 
ungemein behUlflich. Das Volk fühlte sich ebenbürtig, ja 
besser gegenüber der bevormundenden Priesterschaft in 
ihrer widerwärtigen Entartung und völligen Entsittlichung. 
Das Individuum , das Volk verschmähte die kirchliche Herr^ 
Schaft auf dem Gebiete des volksthümlichen Lebens in den 
Vermögens-, Familien-, Prozess-, Gemeindeverhältnissen 
gegenüber den Prätensionen des canonischen Rechts, und in 
Uebereinstim'mung hiermit fllhlte es sich gedrungen , mit der 
religiösen Opposition gleiche Sache zu machen und somit das 

' specifisch mittelalterliche Fundament umzustürzen , nämlich 

die Bevormundung durch die Priester zu verläugnen und zu 

verdammen. Die Städte sind der Hauptsitz dieser Art von 

Opposition, und besonders ist die satyrische Poesie ihre Waffe. 

Endlich fühlt auch der Staat den Beruf, sich von der 

' Allgewalt der Kirche zu befreien und in politischer Selbst- 
ständigkeit neben der Kirche^ die Aufgabe seines Daseins zu 
erfüllen. Die Kämpfe zwischen Papst und Kaiser einerseits, 
sowie wiederum zwischen dem Kaiser als dem mittelalterlich 
politischen Haupte der Christenheit und den verschiedenen 
christlichen Nationalkönigen documentiren dies zur Genüge. . 
Alle diese drei Richtungen wurden durch die huma* 
nistischen Bestrebungen unterstützt und gehoben. Die 
immer mehr wachsende Bekanntschaft mit dem classischen- 
Alterthume stieg dann besonders seit der Eroberung von 
Konstantinopel ungemein. Die erste Folge von dieser Erkennt-«- 
niss der geistigen Schätze aus dan classischen Zeiten Grie- 
chenlands und Roms musste zum wenigsten eine allgemeine 
geistige Anregung, ein Forschungstrieb , eine geistige Erhe- 
bung und Verklärung sein. Besonders musste dadurch mehr 
geistiges Wesen, lebendige Regsamkeit und Rührigkeit in 
jene drei bereits genannten Arten der Opposition kommen, 
sobald dieselben sich an die humanistischen Studien anlehn- 
ten. Allerdings hätten die Huipanisten in dieser 
Weise mehr nachbülfiich , nachträglich und ausbauend ge- 
wirkt. Aber ihr Einfluss mUsste selbst in dieser Beschrän- 
kung bedeutend genannt werden. Indessen es besdiränkte 
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sich die humanistische Richtung nicht auf diesen mehr for* 
mellenEinfluss. Die Ideen, welche das Aiterthum belebt und 
verherrlicht hatten , zeigten ihre Herrschaft auch ftlr dieses 
spätere Zeitalter und trugen dazu bei, die nachfolgende Ent- 
faltung des christlichen Principes ans Licht zu bringen. Frei- 
lich fehlt der altelthttmlichen Lebensauffassung die religiöse 
Tiefe , freilich auch die Anerkennung der Freiheit des Indi- 
viduums als solchen. Aber es bedurfte auch nicht erst des 
Alterthums, um diese Fundamente zu legen, die eben im 
Mittelaltermit dem christlichen Principe selbst g^eben, fireilich 
noch nicht zu dem schönen Baue erhoben waren , der sich 
auf ihnen aufrichten liess. Aber das Aiterthum hatte andere, 
wenn auch nicht so eminente Vorzüge, und gerade das clas- 
sische Aiterthum trug Elemente in sich, dieses Aufbauen aus 
dem gegebenen Fundamente über die Mauern des Mittelalters 
hinaus zu fordern. Die classische Lebensansicht charakterisirt 
sich durch ein unmittelbares Anschliessen an die Natur, an 
das NatUriiche/ Weltliche, Sinnliche, ja dieses übte auf die 
Gestaltung des classisdien Lebens eine masslose Herrschaft 
aus und führte zu Extremen. Aber diese Anerkennung und 
Würdigung des Natürlidien und Weltlichen in einer gewissen 
Schranke, nämlich auf der christlichen Grundlage einer reli- 
giösen Vertiefung und der individuellen Freiheit musste 
segensreich für die Forderung des chrisUicben Wesens aus 
der Befangenheit des Iffittelalters heraus wirken. Das Mittel- 
alter befindet sich noch in einem abstracten Gegensatze gegen 
das Natürliche und Weltliche. Das Religiöse , Ueberweltliche 
tritt , gegenüber den übrigen , namentlich realen und wirk- 
lichen rechtlichen , staatlichen Elementen , noch negativ auf. 
Dieser Standpunkt war zu überwinden , doch ohne die reli- 
giöse Tiefe at^fzugeben. Es war das Natürliche und Weltliche 
als ein Wesentliches zu respectiren, wenn auch mit der Auf- 
gabe, die Beziehung zum Idealen, Ueberweltlichen, Göttlichen 
anzuerkennen. Und dies geschah. 

Die religiöse Opposition verläugnete zwar anfangs 
in noch viel höherem Masse als der mittelalteriiche Ratholi- 
cismus die natürliche Seite des Menschenthums. Aber die 
humanistische Bildung führte bald von diesem Extreme zurück 
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und liess eine Versöhnung des Natürlichen und des Religiösen 
zu Stande kommen. Die Reformatoren des \ 6; Jahrhunderts 
erkennen wenigstens an , dass der natürliche Mensch durch 
Christus neugeboren sei und durch den Glauben gerecht- 
fertigt werde. Dazu behaupten sie eine gleiche Natürlichkeit 
aUer Menschen. Der Unterschied zwischen Laien und Klerus 
fällt. Das Princip freier religiöser Forschung zur Erhebung 
und Verklärung aus der individuellen Natürlichkeit wird 
jedem Christen vindicirt und somit das Princip religiöser 
Freiheit, der Anerkennung des Individuums in der religiösen 
Sphäre aufgestellt. 

Die volksthümliche Opposition neigte sich gleich 
anfänglich mehr zu den humanistischen Ansichten hin. Die 
Männer dieser Richtung erkennen das natürliche Wesen des 
Volkes wie es ist an und suchen es gegenüber dem Klerus 
und seinem gekünstelten Wesen aufrecht zu erhalten , ja es 
demselben gleich und endlich über denselben zu stellen. Die 
classische Lebensanschauung musste . dazu beitragen , die 
Geltung des Volksthümlichen und des Volkes, welches 
aus den natürlichen Individuen besteht, innerhalb dieser 
Sphäre noch mehr zum Bewusstsein zu führen und zu Tage 
zu fordern. Also auch hier wird durch die humanistische 
Bildung das Ziel zu erreichen erleichtert , welches da ist die 
Anerkennung der natürlichen Individualität Aller im Volke, 
der Freiheit des Individuums: ein Ziel; welches in den ersten 
Fundamenten der christlichen Lehre und des christlichen 
Lebens vorgezeichnet war und welches von dem Mittelalter 
zwar keineswegs völlig verläugnet, aber doch nur in be- 
schränkter Weise erreicht worden war. Die Selbstständigkeit 
des individuellen Lebens in dem Kreise des Vermögens , der 
Familie, des Standes gegenüber der Kirche wurde so mit 
Nothwendigkeit postulirt und gesetzt und diente neben der 

m 

Anerkennung der religiösen Freiheit wahrhaft zur neuen Be- 
lebung des christlichen Wesens in jenem Zeitalter. Das Stu- 
dium des classischen römischen Rechts, worin diese Geltung 
des Volkslebens gegenüber der Kirche besonders ausgeprägt 
ist, musste hier vorzüglich förderlich sein. 

Besonders musste aber die staatliche Opposition 
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in ^den humamsiischen Studien vielfache Nahrung und Star* 
kung finden. Der absolute Staat desAlterthums musste dahin 
leiten , die mittelalterliche Macht der Kirche über den Staat 
zu brechen und nicht weniger die kaiserliche Prflpotenz td>er 
die verschiedenen Nationalstaaten, welche der obersten 
Lehnsherrlichkeit ^des Kaiserthums bis dahin in gewisser 
Weise unterworfen gewesen waren, aufzuheben, die Staaten 
als ebenbürtig, als souverain einander gegenüber stehend zu 
betrachten; doch konnte es dabei nicht Ziel sein, in den 
nationalen und staatlichen Particularismus des Alterthums 
zurückzufallen. Die christlichen Staaten hatten sich als sou- 
veraine Glieder eines grossen Ganzen , der Christenheit , zu 
betrachten, deren Bande aber nicht mehr staatsrechtlicher 
Natur waren und mithin nicht mehr die Weise des Reiches 
und Staates anstrebten, sondern eine volkerrechtliche 
Einigung der Staaten, ein Staatensystem bezweckten 
und bewirkten. — Zugleich wird dieser moderne christliche 
Staat im Gegensatz gegen 'den des Alterthums , getreu dem 
christlichen Principe der Anerkennung des Individuums, noch 
mehr als dies im mittelalterlich christlichen Staate der Fall 
war, die individuelle Existenz und Freiheit wie in allen 
anderen Beziehungen, so namentlich im unmittelbaren Ver- 
hältnisse zum Staate anzuerkennen haben , und somit sich 
auf d^ Grundlage politischer Freiheit auferbauen müssen. 
Das Postulat der religiösen Freiheit , welches die reformato- 
rische Opposition der religiösen Seite stellte, findet hier nichts 
als seine unmittelbare Bethätigung und Anwendung in der 
weltlichen Sphäre des Staats und Rechts. Die politische Frei- 
heit ist die unmittelbare Gonsequenz aus dem Principe der 
religiösen^ Wo dann einmal die religiöse Freiheit gewollt und 
gesetzt wird, da ist politische Bevormundung und Knechtung 
ein Widerspruch mit den eigenen religiösen Grundlagen, der, 
wenn nur die Religiosität tiefer und intensiver Art genug ist, 
nothwendig überwunden werden muss , freilich im empiri- 
schen Leben oft mit fürchterlichen Kämpfen, Zuckungen und 
oft erst nach Jahrhunderten. Menschheitliche Entwicklung ist 
keine vollkommene, sondern vielfach beschränkte , mannig- 
fach getjUbte und gehemmte. — Endlich wird aber dieser 
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moderne Staat nun nicht etwa das Band zwischen Staat und 
Kirche völlig lösen oder die Kirche despotisch dem Staate 
einverleiben wie imAlterthume, sondern mit der Tiefe Christ-'^ 
lichreligiöser Lebensanschauung und auf den^ Fundamente 
religiöser Freiheit die individuelle Religiosität seiner Bürger 
^ Staats- imd als Kirchenglieder nicht weniger wie die 
selbstständige Macht und Bedeutung der Kirchengemeinschaft 
sich gegenüber anzuerkennen haben , wenn er sich, auch als 
das höhere Rechtsinstitut auf Erden und als die Anstalt zur 
Beherrschung aller Rechtsverhältnisse , also auch der kirch- 
lichen anzusehen hat. Die Kirche darf nach ihrer Individua- 
lität, nach ihrer eig^ithümlichen Lebensaufgabe, nach ihrem 
besonderen göttlichen Heilsberufe dem Staate gegenüber eine 
noch grössere Selbstständigkeit innerhalb des wahrhaft christ- 
lich modernen Staates beanspruchen, als die Ehe, die Familie, 
die Gemeinde, die Korporation, der Stand je nach ihren 
individuellen Kreisen und Sphären. 

Auf diesen Grundlagen und aus diesen Elementen Hess 
sich aber kein anderes Gebäude des Rechtes und Staates 
aufrichten , wie dasjenige , welches wir jetzt in seinen Um- 
rissen zu zeichnen haben. 

Die Reformation hatte nicht die Tendenz, die Religiosität 
zu vernichten, sondern die Religion zu etwas Innerlichem für 
alle Individuen zu machen und aus dieser innerlichsten, tief- 
sten Religiosität heraus alles menschliche Leben und Wesen 
zu bestimmen und zu durchdringen. Auch Recht und Staat 
sollten von diesem inneren und intensiven religiösen Ein- 
flüsse getragen und gehoben bleiben, wenn auch von der 
äusserlichen Verkörperung der Religion in Form dbr Hierarchie 
befreit werden. Recht und Staat erscheinen nach uranfäng- 
licher christlicher Weltanschauung als eine göttliche Ordnung, 
doch nicht etwa religiös^ Institute , also ohne die selbststän- 
dige Stellung und den eigenthümlichen Beruf der Kirche sich 
vindiciren zu wollen, aber als eine höhere objective Ordnung 
des menschlichen Lebens mit einem bleibenden anstaltlichen 
Charakter, mit einem göttlichen Berufe , nämlich Anstalt für 
die Belebung und Beherrschung des menschlichen Gemein- 
wesens zu sein. Recht und Staat können nach einer solchen 
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Gflmdansichi nicht willkürlichelnsliUite sein, deren E x i s i e n x 
und Dauer von dem beliebigen Wollen^oder Nichtwollen der 
das Gemeinwesen bildenden Individuen abhängig wtfre. 

Doch hat das Rechts- und Staatswesen sich auf der 
gleichfalls urchrisUichen Anerkennung des Individuums als 
solchen , sowie in allen Sphären , wo dieses auftritt , in der 
YermOgenssphtfre , Familie, Korporation, Kirche, Wissen- 
schaft, Kunst, so namentlich auch im politischen Gemein- 
wesen, XU eriieben und demnach einen wahrhaft freien Cha- 
rakter XU bekunden , die Selbstständigkeit aller von ihm 
umschlossenen und getragenen Institute von dem einfachsten 
der Persönlichkeit bis xum complicirtesten in der Kirche , in 
den politischen Volksständen u. s. w. xu achten und zu 
halten. Das ist denn das Princip der politischen Freiheit, 
welches von dem modernen Staat anerkannt werden muss. — 
Das principieUe Fundament dafiU* ist die religiöse Freiheit 
und demnach war gerade die Reformation berufen, mit ihrer 
grundsätxlichen Rasis der Glaubens- und Gewissensfreiheit 
den freiheitlichen Charakter des modernen Staatswesens xu 
erringen und xu bewahren. Die Kirche in ihrer oi^anischen 
Umgestaltung auf der Rasis des ursprünglichen Ghristenthums 
erkannte die religiöse Freiheit an. Der moderne christliche 
Staat konnte nicht anders , als nach seinem neuen freiheit- 
lichen Charakter die individuelle Freiheit der Gewissen wie 
die selbstständige Macht und Redeutung der Kirchengemein- 
scbati zu respectiren. 

Endlich im Verkehre der Staaten unter einander muss- 
ten die modernen Staaten ganz ihrem freien Wesen gemäss, 
— wenn sie nur dasselbe bis zur Höhe des internationalen 
Lebens erst zu erheben und dieselben Grundsätze des Rechts, 
welche sie gleich anfänglich i^iHig für das Privatrechtslcben, 
schwieriger fttr 'die Staatsrechtsverhältnisse anerkannten, 
auch für das Völkerrechtsleben zu bewahren vermochten, — 
sich gegenseitig auf der Basis der Souverainetät als Glieder 
eines internationalen Ganzen, eines Staatensystemes betrach- 
ten, also die Stäatsfreiheit sich einander gewähren und 
schützen in einer organischen Rechtsgemeinschaft der Völker 
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als der Glieder eines grösseren Ganzen, d^ Christenheit, 
endlich der Menschheit. 

Die hier aus dem Wesen des Christenthums , wie aas 
der geschichtlichen Entwicklung de^ chnsdichai M^ischheit 
in den drei letzten Jahrhunderten entnommenen Grundsätze 
haben im Verlaufe der modernen Zeit mehr und mehr im 
praktischen Leben der Völker und zwar bis jetzt vor- 
zuglich der germanischen, sodann auch der romani- 
schen eine immer allgemeinere und immer organischere und 
prindpielle Herrschaft errungen. Freilich wie alle Mensch- 
heitsentfaltung, Solist auch diese nur unorganisch^ mit Kampf 
und dtreit, mit Schweiss und Blut, unter Beactionsversuchen 
und zeitweiligem Bttckschritt zu Stande gekommen, und die 
Zeit der Vollendung und eines oi^anischen Bechts- und 
Staatszustandes in derjenigen Vollkommenheit, wie derselbe 
auf der christlichen Weltanschauung möglich scheint, ist bis 
jetzt noch nicht erschienen. Aber Überall ist doch durch die 
verschlungenen Fäden der neuen Lebensbüdung hindurch 
ein neuer Geist, ein freiheitlicher Umschwung, ein Zug zum 
Besseren zu erkennen , und die Arbeit der Jahrhunderte ist 
keine vergebliche gewesen. Am wenigsten freilich ist der 
Ausbau des neuen Lebens immer wahrhaft organisch 
und principiell gewesen, so dass man auf der religiösen 
Freiheit die politische mit ihren organischen Verhältnissen 
gesetzt hätte. Vielmehr begnügten sich bis auf unsere Tage 
viele Vollmer mit den Blättern, Blüthen und Fruchten 
der neuen Geistesriehtung, mit einer Art von politischer Frei- 
heit, ohne den Stamm und die Wurzeln niit ihrer funda- 
mentalen und organisch wirkenden Kraft der Belebung und 
Erhaltung dieser BlUthen und Blätter, die religiöse Freiheit 
gepflanzt unU gehegt zu haben. Das ist denn ein Bau in der 
Luft, das ist eine Sonne ohne Firmament und eine Krone 
ohne Haupt. Indessen die Völker waren froh selbst dieser 
gebrechlichen Errungenschaft und dieser unvollkommenen 
Gaben, und die Un Vollkommenheit irdischen Lebens und irdi- 
scher Zustände iässt das erklärlich finden. Vielleicht dass 
diese Völker sich ermannen und zur Krone das Haupt , zu 
den BlUthen die Wurzeln, zu der Sonne das Ilimmelsgewölljc 
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zu suchen sich gedrungen fühien und glQcklich zu finden 
befähigt und berufen sind. Die Geschichte der Zukunft mag 
dies lehren. Es wäre Yennessenheiti der. Menschheit ein 
Horoscop steUeh zu wollen. 

Vor Allem waren zu Anfang des 4 6. Jahriiunderts die 
germanischen Völker, und zwar je reineren Stammes sie 
waren, um so mehr. und ufii so besser, zur urgestaltlichen 
Erhebung des mittelalterlich christlichen Lebens auf dem 
Principe der refa'giösen Freiheit, der gleichen priesterlichen 
Würde aller Glaubigen , wie auf der Basis der Anerkennung 
der menschlichen Abhängigkeit von Gott, für's Erste nach 
dbr strengen Lehre von der Rechtfertigung durch den Glau- 
ben und durch die göttliche Gnade berufen, und diese posi- 
tive Satzung des beschränkt reformatorischen Geistes in der 
Unmittelbarkeit seiner ersten Entwicklung wurde in den 
nachfolgenden Jahrhunderten zu einer freien allgemein 
menschlichen Lebensansicht erhoben. 

Namentlich die mehr rein germanischen Stämme der 
Deutschen, Holländer, Dänen, Schweden, Norweger, aber 
auch das vorwiegend germanische Mischvolk der Britten 
und noch besser die Schotten, wandten sich zur Refor- 
mation ^ und zwar gaben sich die rein deutschen Völker 
mit einer solchen Tief^ der religiösen Verbesserung hin und 
versenkten sich so sehr in die Elemente einer religiösen Wie- 
dergeburt, dass die organische und consequente Auferbauung 
des politischen Lebens in Recht und Staat auf den neuen 
religiösen Elementen Jahrhunderte lang verspätet wurde , ja 
dass sogar, wegen der allzugrossen einseitigen Versenkung des 
Rdigiösen in das Herz , in das Innere des Individuums, die 
äussere Gemeinschaft der Gläubigen, das kirchliche Leben 
der evangelischen Religionsverwandten , also eine orga- 
nische, den neuen freien religiösen Principien enispre- 
eilende rechtliche Gestaltung der kirchlichen Verhältnisse, 
bei den evangelischen Confesäionsverwandten nur sehr un- 
vollkommen in den ersten Zejten und theilweise bis in die 
jüngste Zeit hinein zur Erscheinung gekommen ist. Nament- 
lich hinderte der lan^e religiöse Kampf der katholisch ver- 
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bliebenen*) und der evangelisdi-jM^Dtestantifldien Deatschoi 
unter einander diesen Fortsdiriti. Bazu kam, dass die reli- 
giöse Ereiheii mit ihrer intensiven Macht d^n Menschen ein 
so neues Leben erscfaloss , dass es wohl geschehen konnte, 
dass er Jahrhunderte sich mit dem Genüsse und dem inneren 
Ausbau desselben begnügen modite. Endlidi yersdilangen 
and verwirrten sich die Verhältnisse der christlidien Staaten 
untereinander in der Zeit so sehr und gährten die neuen 
und alten Elemente so wild durcheinander, dass Überall eine 
organische und baldige Entüaltung des christlichen Lebens in 
allen seinen Sphären nach den neuen Ide^i nicht mi^lidi 
war.—- Die Dänen constituirten die absolute Monarchie und 
setzten ihr politisches Leben mit den religiösen Principien, 
die sie verehrten , geradezu in Widerspruch. Besser bei den 
Schweden, Norwegern, Holländern und Schwei- 
zern, und in individueller Eigenthtlmlichkeit und nationaler 
Vollendung die B ritten. Die politische Früheit fond hier 
eine schdne Entfaltung und zwar, wie sich das in allen Ein- 
zelnheiten nachweisen lassen möehte, ganz conform der 
eigenthttmlichen,^ individuellen Gestaltung der religiösen und 
kirchlichen Beformation in England**), also zugleich nicht in 
der Vollendung, die nach den reformatorischen Principien 



*) Es ist gewiss nicht zufällig , dass In Deutschland gerade dieje- 
nigen Stämme katholisch blieben oder durch Reaction wieder wurden, 
wo die römischen Elemente vorherrschten, in den ehemaligen römi- 
schen Provinzen und in den geistlichen Staaten. 

**) Es ist wohl zu bemerken» dass die politischen Revolutionen 
GroBsbritanniens im 47. Jahrhundert nicht durch den evangelischen 
Protestantismus in seiner Einheit und Freiheit, sondern durch den 
Kampf desselben mit dem römischen Katholicismus, durch die römisch- 
katholischen Reactionsversuche Von Seiten der Könige Karl und Jakub 
hervorgerufen wurden. Die freie politische Wiedergeburt lag im Geiste 
der britischen Reformation des religiösen Lebens begründet, war evan- 
gelisch-protestantisches Postulat. Dagegen sind diese revolutionä- 
ren Umwälzungen des britischen Rechts- und Staatswesens nim- 
mermehr als unmittelbare dem reformatorischen Geiste entsprechende 
Producte des evangelischen Protestantismus zu betrachten. Der reac- 
tionäre Katholicismus stürzte das evangelische Grossbritannien in diese 
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Überhaupt I&r nothwendig und für mOglidi f u hallen ist. -* 
Eine allgemeine Umgestaltung und organische Durchbildung 
und Erstarkung des politischen Lebens in Recht und Staat 
gemäss den rdigiösen Elementen der Reformation scheint' 
aber im gegenwärtigen Zeitalter, 300 Jahre nach Luthers und 
Zwin^i's Auftreten in den evangelisch-protestantischen Stea- 
ten, namentlich Deutschlands, sowie der Schweix und 
auch Hollands, ,und zwar in den beiden ersten Landen mit 
einer mächtigen Anregung und Veredelung audi der katho- 
lischen Theile , eben so frisch und gesund wie für Jahrhun- 
derte von dauerndem Bestonde und von lebendigem Wachs- 
thume eingetreten zu sein. 

FUr die romanischen Völker der Christenheit — und 
zwar je unvermischter das romanische Element war, um so 
weniger — war mit dem 46. Jahrhundert noch nicht die Zeit 
der religiösen Freiheit erschienen. Es fehlt ihnen im Allge- 
meinen an jener Tiefe des Geistes und besonders der Reli- 
giosität, und sie halten sich zu sehr an die Formen und 
Aeusserlichkeiten der Dinge und namentlich der Religion, als 
dass sie einBedUrfiiiss derVei^eistigungundVerinnerlichung 
des religiös- christlichen Wesens des Mittelalters und eine 
Befreiung des religiösen GemUthes des Individuums von der 
Bevormundung des Priesters und von den Banden der Hier- 
archie sehr fühlen mögen. Doch wirkte auch eine mannig- 
fach verschlungene Verkettung von Begebenheiten , die emi- 
nente Kraft einzelner Persönlichkeiten , der unläugbare Ein- 
fluss grosser äusserer Macht und Gewalt von Fürsten, endlich 
die in Folge der Reformation geschehene Sichtung und Läu- 
terung des römisch-katholischen Wesens innerhalb der Sphäre 
seines eigenen Principes und vieles Andere dahin , dass die 
romanischen Völker in der mittelalterlichen Anschauung und 
Auffassung des religiösen Wesens bis auf den heutigen Tag 
verblieben. Die entsetzliche Versunkenheit des politischen 
Wesens in diesen romanischen Staaten während des 46., 



politischen Wirren. Der Protestantismus als solcher verlangt einzig eine 
organische Bildung politischer Freiheit. 
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4 7. und 4 8. Jahriranderts zeigte zur GenOgey dass bei dem 
Mangel eines freien religiösen Elementes der politische Geist 
der Neuzeit sidi nidit organisch entfalten könne. Die Stadien 
der absoluten Monardiie , welche nach Brediung des niittel- 
alterlichen Lehnsstaates für das moderne Staatsieben filr's' 
Erste zu durchlaufen waren j braditen in Spanien , Frank- 
reich und Italien Ausgeburten des politischen Lebens zum 
Vorschein, die als ein Fluch der Menschheit zu betrachten 
sind und die in keinem protestantischen Lande ihres Gleichen 
finden, wenn auch zugegeben werden soll, dass durch die 
Herrscherweise des katholisdien Louis Quatorze mancher 
protestantische Fürst zu einzelnen Gewalt- und Schand— 
thaten sich hat hinreissen lassen. Aber es war so etwas hier 
nur vereinzelt und Folge einer pestartigen Ansteckung und 
konnte darum friedlich überwunden werden. In den katiio— 
lisch -romanischen Staaten bedurfte es, zur Erhebung aus 
diesen Stadien der absolut^i Monarchie , der blutigsten und 
langwierigsten Revolutionen, und die Gewalt der Waffen 
musste die geistige Triebkraft ersetzen oder doch erst' anre- 
gen zu freieren Gestaltungen des Staatsorganismus. 

Der allgemeine Zug nach Freiheit, die allgemeine 
Anerkennung und Würdigung des Individuums im Ghri- 
stenthume auf jeder, selbst der unvollkommensten Stufe 
seiipier Erscheinung im praktischen Menschheitsleben, liess 
nämlich auch bei diesen römisch-katholisch christlichen Völ- 
kern des Romanismus sich nicht fesseln , und brach sich, 
trotzdem dass die religiöse Freiheit principiell nicht 
gesetzt wurde, eine gewisse Bahn in einer Art von politi- 
scher Freiheit. Aber da das Fundament jeglicher freien 
Menschheitsbildung, nämlich die religiöse Freiheit, fehlte, 
so darf man sich nicht wundem , dass dieses Bahnsuchen 
und Bahnbrechen auf dem Gebiete der politischen Freiheit in 
völlig unorganischer, in revolutionärer Weise begonnen und 
vollbracht worden ist, dass diese Staaten mehr freiheitprä- 
tendirenden Mechanismen als lebendigfreien Organismen des 
Staates gleichen, dass sie in ewigen -Zuckungen ihr Dasein 
sogenannter politischer Freiheit .hinschleppen und täglich 
geneigt sind, durch gewaltsame Umwälzungen die bisherige 
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Errungensehaft preiszugeben, unbefriedigt durch das Er- 
sirejbte. Neues und Besseres ahnend und suchend, aber un- 
fähig ein Besseres zu erkennen und zu erringen, da es ihnen 
an prindpieller Tiefe zur Ergrttndung des wahren Wesens 
eines freiheitlichen Staatsorganismus fehlt, kurz da ihnen 
die Tiefe religiöser Auffassung abgeht. Frankreich ist hier 
vor Allem abschreckendes Beispiel. Seine Revolutionen haben 
sich wahrhaft überstürzt und ihre Greuelscenen sind ewige 
Schandflecke in der Vensehengeschichte. Und nirgends be- 
friedigten die Resultate der politischen Umwälzungen. Alle 
Stufen der Staatenbildung sind in noch nicht sechzig Jahren 
durchgemacht und nirgends fand man Ruhe, Heil und Segen. 
Das Jahr 4 789 zuerst mit der Nachäflüng britischer Staats- 
gebilde , sodann mit dem Gefolge der Republiken- der ver- 
sdiiedensten Art wurde bald durch Napoleons Militärdespotie 
zu Grabe getragen. Die Charte von 4 84 4 wurde durch die 
von 4830 vernichtet und die Franzosen von 4 848 ste- 
hen nun bereits mitten in den revolutionären Bestrebungen 
nidit der Demokratie , sondern der Ochlokratie. — Und ist 
etwa die neuere und neueste Geschichte Spaniens, Por- 
tugals, Italiens nicht ein ebenso sprechender Beleg zu 
dem von uns Behaupteten? Möge endlich der Geist des evan- 
gelischen Protestantismus über diese Völker kommen und sie 
durch religiöse Weihe befähigen , organische Bildungen ihres 
politischen Wesens dauernder Art zu Stande zu bringen I 
Die Anzeigen zu einer solchen Erhebung und Erleuchtung der 
romanischen Völker scheinen gegenwärtig wenigsteqg nicht 
sehr ungünstig zu sein*). 

Eine gesunde Theorie entwickelt ihre Ideen auf Grund- 
lage und dach Massgabe der praktisdien Einlebung und Ver- 
arbeitung dieser Ideen durch den Geist des Volkes in seinem 
unmittelbaren Handeln, und will nichts als das vollendete 



*) Der Leser möge das Pathetische in diesem ganzen Passus ent- 
schuldigen; derselbe ist unter dem Einflüsse der ersten Kunde von 
der neuesten gewaltsamen Umwälzung Frankreichs und der gewalt- 
samen, doch nur momentanen Zuckung auch in (dem protestantischen) 
Deutschland geschrieben. 
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Bewusstsein dieser unmittelbaren Thätigkeit des Volkes sein. 
Die principielleWissenschaft vonRecht undStaat, 
und diese ist eben keine andere , bIs die Wissenschaft des 
natürlichen Rechts, des sogenannten Jus naturae et 
gentium, erfreute sich einer solchen Gesundheit von den 
ersten Anfängen ihres Auftretens an bis zu unseren Tagen , 
wenn auch nach menschlicher Weise mit einigen krankhaften 
Zuckungen. Es schloss sich aber diese principielle Rechts- 
doctrin an die principiellen Untersuchungen der Reformation 
über Religion , namentlich über religiöse Freiheit an , wenn 
auch nicht unmittelbar und mit^strenger und vollendeter 
Consequenz , so doch in vielen Stücken und mit einem rich- 
tigen Tacte. Da wo die theologische Erforschung, welche die 
Reformation postulirte und anregte, am gründlichsten gemacht 
und zu einer principiellen Erforschung und Feststellung dea 
religiösen Wesens auf^der Basis der reformatorischen Freiheit 
am meii^ten hinstrebte . — da erhob sich auch am entschie- 
densten und am erfolgreichsten die neue principielle Doctrin 
vom Rechte der Natur. Diese Wissenschaft ist in ihrem 
principiellen Gange und in ihrem wirklichen Fort^ 
schritte einzig und allein eine protestantische gewesen und 
geblieben, und gerade bei denjenigen evangelischen Völkern, 
welche die religiöse Reformation am tiefsten zu fassen und 
vrissenschaftlich am besten zu ergründen und zu erweisen 
vermochten , fand das Naturrecht die meiste , ja die einzige 
Pflege. Deutsche — und bekanntlich ist die deutsche Re- 
formation der Religion und Kirche die tiefste und geistigste-^ 
sind die vornehmsten Autoren auf diesem Gebiete , sodann 
Dänen, Holländer, Schweizer und Engländer. Alle sind 
Protestanten. Die Katholiken erheben sich mächtig nur in 
den ersten Zeiten der naturrechtlichen Disciplin imd stehen 
mehr auf mittelalterlichem Boden, die sehr wenigen späteren^ 
namentlich auch aus dem 48* und 49. Jahrhundert schliessen 
sich immer an eine schon bestehende Richtung der prote- 
stantischen Naturrechtswissenschaft an oder sind Eklektiker 
und sind immer unbedeutend. 

Diese Art von Verknüpfung der theologischen und der 
naturrechtlichen Forschung ist im Allgemeinen natürlich, hat 
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hier aber seine besonderen Gründe. Die Religion ist die Basis 
aUes menschlichen Lebens in Praxi wie in Theorie. Jegliche 
menschticbe Wissenschaft hat Bexiehung zu ihr, freilich bald 
nähere , bald entferntere. Die Rechtsdoctrin und die Theo- 
logie sind nun aber wenigstens verwandte Wissenschaften. Sie 
gehören beide dem grossen Kreise der Ethik an und er» 
gründen mit der Moral die Gesetze des menschlichen 
Willens. Die Bestimmung des Verhältnisses des mensch* 
liehen und des göttiichen Willens durch die Theologie wird 
Oberhaupt wesentlich die Ansicht von der Natur des mensch* 
liehen Willens feststellen und eigenthUmlich gestalten, dem- 
nach für die Darstellung des principidlen Charakters des 
Rechts von entschiedenem Einflüsse sein müssen. Mitbin war 
es nicht zu verwundem , dass gerade die Protestanten auf 
dem Fundamente ihrer neuen religiösen Anschauung sich 
berufen fiihlten, diese neue Doctrin des Rechts , diese prin* 
cipielle Wissenschaft des Rechts zu Tage zu fördern. 

Wir wenden uns zurnflherenCbarakterisirung der ersten 
Epoche dieser neuen Wissenschaft des Natur- und Völkerrechts 
und erstrecken dieselbe bis auf Hugo Grotius, als dessen 
Vorläufer wir diese ersten Autoren des Naturrechts imRefor» 
mationszeitalters bezeichnen wollen. Dabei wird es aber 
noth wendig sein^ nicht bloss die streng naturrechtlichen 
Autoren zu berücksichtigen , sondern auch die sogenannten 
Politiker dieses Zeitalters in eine gewisse Erwägung zu 
ziehen. 



KAPITEL IV. 

Bisherige Berücksichtigung der Vorläufer des Hugo Grotius. 

Dass das Natur- und Völkerrecht als eine selbstständige 
Wissenschaft erst seit der Reformation datire und durch die- 
selbe seinen Charakter erst habe empfangen können , steht 
nun wohl allgemein fest. Wenn man dann aber glaubt, dass 
diese neue' Wissenschaft im 46. Jahrhundert noch nicht zur 

▼. Kalteaboni, d. Vorl. d. Grotios. I. *J 
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Erscheinung gekommen sei, und ihr erstes Aufbltthen in den 
Anfang des 47. Jahrhunderts setzend^ gemeini^idi den Hugo 
Grotius als den Vater, als den ersten Begründer dieseir Wis- 
senschaft bezeichnet, so ist dies völlig irrig. Grotius ist nicht 
der Vater des Natur- und Völkerrechts, sondern. er ^b nur 
dieser Disciplin einen neuen grossartigen Umschwung und 
brachte sie in eine Form und Verbindung, die, obwohl der 
strengen Wissenschaftlichkeit sehr entbehrend , doch gerade 
dem Charakter des 47. Jahrhunderts sehr zusagte. Hugo 
Grotius verband mit den Materien, welche man bis dahin ab 
naturrechtliche, als instituta iuris natwrae et gentium bezeich- 
net hatte, die internationalen Rechtsverhältnisse, die 
völkerrechtlichen Normen und Grundsätze, Völker- 
recht im modernen Sinne des Wortes. Er erweiterte somit 
c(.en Kreis der naturrechtlichen Sätze und lieferte ein wirk- 
liches Natur- und Völkerrecht im alten wie im modernen 
Sinne , freilich noch als ein arges Mischding. Aber des Gro- 
tius Zeitalteir sehnte sich bei den fürchterlichen Kriegswirren 
des 47: Jahrhunderts nach internationalen Satzungen und 
nahm demnach das berühmte Werk mit wahrer Begeisterung 
auf, mit dem natürlich-völkerrechtlichen Elemente, welches 
vorzugsweise im lus beüi ac pacis von Grotius abgehandelt 
wurde, die allgemein-naturrechtliche Zuthat willig in den 
Kauf nehmend^ ja zuletzt masslos überschätzend und die 
naturrechtlichen Arbeiten vor Grotius sehr bald völlig igno- 
rirend. 

Der neue Geist der Zeit verbreitete sich aber hundert 
Jahre früher über die Materie von Recht und Staat und suchte 
sie principieU zu bestimmen. Die Literatur des Natur- und 
Völkerrechts im 46. und auch 47. Jahrhundert vor Grotius 
ist sogar ziemlich bedeutend und zahlreich genuggewesen. 
Grotius überflügelte zwar in sehr vieler Beziehung seine Vor- 
läufer , aber fürwahr nicht in allen Stücken , und wenn es 
geschah , dass durch den Glanz der GrotianischenvWissen- 
schaft sich lange Zeit und bis auf unsere Tage die Nachwelt 
hat verblenden lassen, diese Vorläufer völlig zu ignoriren 
oder höchstens ihre Productionen als unglückliche Mi^sge- 
burten zu bezeichnen , so ist dies eine schreiende Ungerech- 
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ti{^^i. Denn einmal sind diese Vorlttufer als die ersten 
Ketme und als die ersten Blttthen dieser neuen Wissenschaft, 
ganz abgesehen von ihrem Werthe oder Unwerthe, jedenCalls 
von einem bedeutenden Interesse für jeden gründlichen For- 
scher des historischen Lebens einer Wissenschaft von der 
Wichtigkeit» wie die des Im naturae et gentium ist, und es 
ist die unabweisbare Pflicht des Literarhistorikers, einen so 
grossen Zeitraum , in welchem die ersten Fun4amente einer 
so bedeutungsvollen Doctrin gelegt wurden , in allen seinen 
Einzehiheiten zu charakterisiren und ins rechte Licht su 
stellen« Sodann aber hat Grotius durch sein Werk die Arbei- 
ten jener Vorläufer keineswegs so völlig auf Null herabgesetzt 
und in jeder Beziehung übertroffen , wissenschaftlich , was 
man sagt , besiegt und vernichtet. Die nachfolgende Zeit sah 
allerdings ganz allgemein die Sache so an*^. Aber es war 
dies ein Irrthum, welcher der späteren Entwicklung der 
naturrechtlichen Theorie nur schädlich hat sein können. 

Uebrigens verführte. Grotius selbst gleichsam seine Mit- 
und Nachwelt zu einem so missliebigen Urtheile über jene 
vorgrotianische Literatur. Grotius ignorirt nämlich seine 
eigentlichen Vorgänger in den Prolegomena ^ wo er die frü- 
heren Studien der Art erwähnt , sowie überhaupt in seinem 
Werke fast völlig, doch gewiss nicht absichtlich, um sich 
einen Namen zu machen , sondern mehr zuföllig und durch 
den Drang der Umstände und Verhältnisse entschuldbar und 
verzeihlich, unter deren gewaltigem Einflüsse er schrieb. 

Hugo Grotius erwähnt nämlich ausser den Theologen und 
Scholastikern nur die Autoren des römischen und canonischen 
Rechts, sowie diejenigen Schriftsteller, welche vorzugsweise 
de iure belUj also mehr über internationales Recht schrieben 
und von denen uns nur Gentilis kaum einigermassen für die 
allgemein-naturrechtliche Disciplin von Wichtigkei^erscheint. 
Selbst Vasquius und Covarruvias, zwei Spanier, und 
Bodinus und Hottomanus, zwei Franzosen, sind für das Na- 



^) Schon Schmauss polemisirte aber in der Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts , fireiKch aus sonderbaren Gründen und Ansichten , gegen 
diese vulgäre Meinung , als ob Grotius der Vater , wie er sagt , Refor- 

7* 
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turrecht im Allgemeinen sehr unwichtig. Von den vielen 
anderen für die naturrechtliche Theorie des i 6. Jahrhunderts 
so wichtigen und ziemlich zahlreichen Autoren erwähnt Gro— 
tius keinen einzigen, und zwar weder von den katholischen, 
die allerdings weniger in seinem Geiste schrieben , noch von 
den protestantischen, die ihm doch in vieler Beziehung nicht 
bloss gewachsen, sondern sogar überlegen waren. Man muss 
freilich erwägen: Grotius wollte vorzugsweise interna- 
tionales Recht in seinem lus belli ac pacis darstellen ; die 
Darlegung des allgemein Naturrechtlichen ist ihm nur Neben- 
sache, nämlich Mittel zum Zweck; und alle jene. Autoren, 
welche er übergangen hat, sind allerdings bedeutend weniger 
wichtig für das internationale Recht , für das natürliche Völ- 
kerrecht in specie , als für das Naturrecht im Allgemeinen. 
Sodann schrieb Hugo Grotius sein Werk in der Verbannung, 
dprch das undankbare Vaterland von den Schätzen seiner 
Bibliothek entfernt , namentlich von der Verbindung mit der 
niederländischen und -der deutschen gelehrten Welt abge- 
schnitten, in Frankreich. Freilich mochte Grotius schon vor- 
her Studien der Art gemacht haben , aber er fing doch sein 
Werk erst 1623 hier im Exil an^ in ländlicher Einsamkeit in 
dem Landhause des berühmten Präsidenten Jean-Jacques de 
Mesmes, bei Senlis, etwa eilf Lieues von Paris. Gegen Ende 
des Sommers kam der Präsident selbst dahin und Grotius 
zog nun nach Senlis, wo er seine Arbeit fortsetzte und h 6S5 
zu Paris vollendete*). Er konnte hier hauptsächlich nur fran* 
zösische Bibliotheken 'benutzen und diese waren wohl wie 
an deutschen Werken überhaupt, so namentlich an den 
neuesten deutschen über Naturrecht nicht reich. Grotius be* 
diente sich aber vorzugsweise nu^ der Bibliothek des Jacques- 
Auguste de Thou , des Sohnes des berühmten Historikers zu 



mator oder Restaurator des neueren Naturrechts wttre. Indessen thut 
Schmauss doch sehr Unrecht daran , ihn mit seiner naturrechtlichen 
Theorie fast völlig mit den Scholastikern zusammen zu 'werfen und 
d%|egea Hobbes als den Vater dieser Disciplin zu bezeichnen. Siehe 
oben Kap. II. 

*) Uebrigens bleibt es ein Ruhm Frankreichs , dass Grotius nicht 
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Paris*) , und diese sdieini in dieser Beziehung nidii reich 
gewesen zu sein. Und Überhaupt ist in dem Werke des Gro- 
tius mehr ein gelehrter Apparat von theologischen und na- 
mentlich classisch- philologischen Schätzen aulgespeichert| 
als eine gründliche und umfassende Benutzung der juristi- 
schen Literatur ersichtlich. Es werden nur wenige Juristen 
citirt und verarbeitet. Die Bibliothek des Jacques-Auguste 
mochte an juristischen Schriften nicht sehr reich- sein und 
bei der zweiten verbesserten Ausgabe von 4638 mochte 6ro- 
tius zu juristischen Nachtragen weder Zeit noch Lust haben. 
Mochte er doch selbst diesen Mangel kaum (bhlen, und seine 
Zeitgenossen fühlten ihn gewiss nicht. — Vielleicht hatte auch 
Grotius, als er noch in seinem Yaterlande lebte und sich 
vorzugsweise mit praktischen Geschäften als Staatsmann 
beschäftigte, sich weniger um die neueste deutsche Literatur 
auf diesem Gebiete bekümmert. Kurz , wie dem auch sein 
mögC; Grotius erwähnt derselben gar nicht und ist auch in 
Anführung und Benutzung der übrigen vor ihm erschienenen 
naturrechtlichen Arbeiten äusserst unvollständig. Seine 
Nachfolger folgten hierin fast sämmtlich seinem Beispiele. 

Die Literarhistoriker des Ins naturae et gentium vor 
,Schmauss, die wirbereitsKap. L p. 9 ff. genannt haben, nen- 
nen die vorgrotianische Literatur entweder gar nicht oder 
doch nur flüchtig und gewöhnlich sehr unvollständig; und 
dazu meist mit völliger Geringschätzung und sogar Yerach- 



bloss in diesem Lande als einem Zufluchtsorte gegen seine vaterländi- 
schen Feinde sein Werk zu Stande bringen konnte , sondern dass er 
auch vornehmlich durch die Anregung eines Franzosen , nämlich des 
Nicolas de Peirese, conseiüer auParlemmt deBourdMUX, sich überhaupt 
erst an diese Arbeit machte. In des Orotius Briefen heisit es darüber 
und zwar in einem an diesen coMmUer selbst gerichteten vom 1 4 . Jon. 
1624 : In iUodß Iure gentium opere pergo, quod si Uüe futurum est, ut 
lie<^cres demereri possit, habehit quod tibi debeat posteritas, qui me 
ad hunc laborem et auxilio et hort4itu tuo excitasti. — Das /im 
beUi ac pacis ist Ludwig XIIL von Frankreich gewidmet. Vergl. 
(Hübner) Essai sur l*kist, du droit nalurel. II. p. 1 8 , und die genannte 
Kritik dieses Buches in Formey, Lettres sur V^tat prdsent des sciences. 
Tom. II. p. 422. 

*) Vergl. {Hubner) Essai sur l'histoire du droUnaturel. II. p 11-;-80. 
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tung. Man betrachtete ganz allgemein den Grotius als den 
Vater des Naturrechts. Was vor ihm auf diesem Gebiete 
geschehen , schien völlig bedeutungslos und wurde, etwa nur 
der Sonderbarkeit und einer gewissen unfruchtbaren Voll- 
jständigkeit wegen erwähnt , keineswegs in der Absicht be- 
leuchtet, um die ersten Anfänge und somit die wahren Keime 
und sicheren Fundamente Air eine literarhistorische Entwick- 
lung des lus naturae et gentium zu gewinnen*). 

Schmauss^) machte zuerst wieder auf diese Literatur 
des Natur- und Völkerrechts vor Grotius aufmerksam , doch 
ohne ihren Charakter irgend richtig zu treffen und ohne ihre 
Stellung zur mittelalterlichen und zur nachgrotianischen 
Wissenschaft des Naturrechts irgendwie zu würdigen. Viel- 
mehr wirft er die sämmtlichen Vorläufer des Grotius im Re- 
formationszeitalter gänzlich mit den Scholastikern, zu denen 
er ja im Ganzen sogar noch Grotius zählt, zusammen und 
ahnet namentlich die grosse Eigenthümlichkeit und prin- 
cipielle Wesenheit der protestantischen Naturrechtsautoren 
aus jener Zeit durchaus gar nicht. Das Hauptverdienst von 
Schmauss besteht darin, dass er. die hieher gehörigen Autoren 
ziemlich vollständig anführt***) und kurz, freilich sehr flach, 
charakterisirt und krltisirt. Das Beste ist am Ende , dass er 
von jedem Autor reichliche Excerpte liefert, die freilich nicht 
sehr kritisch ausgewählt sind , die aber nicht selten , trotz 
der Gegenbemerkungen von Schmauss , den neuen und we- 
sentlichen Charakter dieser Naturrechtslehrer andeuten f). 
Die principielle Verschiedenheit zwischen den katholischen 



*) Doch wurden einzelne Autoren aus dem Kreisender Vorläufer 
bisweilen trefflieh gewürdigt. Aber diese Ausnahmen sind selten. Ich 
erwähne hier nur sogleich das anerkennende Urtheil Beyer's, Lu- 
dovicüs und Thomasius' über Wink ler's, und Reimmann* s 
über Hemming's naturrechtliches Werk, und werde weiter unten 
Gelegenheit nehmen, hierüber einige Einzelnheiten anzuführen. 
**) System des Rechts der Natur, p. 471 ff. 
***) Doch nennt er von den protestantischen Autoren den tüchtigen 
und ersten Oldendorp nicht einmal mit Namen. 

•]-) Schmauss liefert Excerpte aus ricinus, Melanchlhon, Hemming, 
Winkler, Meissner, Soto, Molina, Lessius, Bolognetus. 
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und protestantischen Autoren bemei^t Sohmauss gani und 
gar nicht. 

Meister in seiner oben genannten Riblioüieca iuris 
nakarae et gentium nimmt auf die katholische Literatur aus 
jener Zeit gar keine RüdLsicht und nennt fast keinen Autor 
dieser Seite mit Namen. Dagegen hat er nicht bloss die pro* 
testantischen Werke über Natur- und Völkerrecht aus jener 
Reformationszeit sehr vollständig notirt, sondern er gibtauch 
Ober die wichtigsten derselben ziemlich begründete Urtheile, 
ahne jedoch ihre specifische Natur , namentlich ihren prote- 
stantischen Charakter zu eiiLcnnen und zu würdigen. Wir 
werden weiter unten auf seine Ansichten über Oldendorp, 
Hemming und Winkler, die drei vornehmsten Natur- 
rechtslehrer der Zeit, von welchen Meister mit Recht erklärt : 
sie hätten die ersten systematischen Werke über Natur- 
recht geschrieben, näher einzugehen haben*]. 

Zu Ende des vorigen Jahrhunderts wurden diese vor- 
grotianischen Bestrebungen auf naturrechtlichem Gebiete noch 
viel weniger berücksichtigt. Erst Hoffbauer gibt in seinem 
Naturrechte (4. Aufl. 4793., 2. 4798., 3. 4846., 4.4824)**), 
worin er anhangsweise zugleich eine kurze Geschichte des 
Naturrechts liefert^ einige Notizen Über die Vorläufer, doch 
erwähnt er einzig und allein Oldendorp, Hemming und 
Winkler, welche drei nach ihm die erste Epochb des neueren 
Naturrechts (4539 — 4625) erfüllen, und ist er in seinem 
Urtheile so unbestimmt und nichtssagend als möglich, so 
dass ich zweifeln zu müssen glaube, ob er namentlich Hem- 
ming***) und Winkler anders als aus den Excerpten bei 
Schmauss kennen gelernt habe. — POlitz (Staatswissen- 
schaften. Bd. I. N. I. p. 38—445 Natur- und Völkerrecht) 



*) Diese Urtheile stehen im ersten Bande, der bereits 4749 erschie- 
nen ist. 

**) Von Hoffbauer benutzte ich die zweite Ausgabe seines Werkes. 
*^) Hofibauer gibt namentlich ganz falsche Jahre an , wo die ver- 
schiedenen Editionen des Hemmingfschen Werkchens erschienen sein 
sollen. Er sagt Y. I. 155i, 4554 und 4556, da doch die Vorrede des 
Heamiingfschen Buches erst von 4 562 datirt ist. 
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begnügt sich in seinen literarhistorischen Notizen swei sehr 
magere Excerpte p. 65 Note zu geben ; sonst weiss er nichts 
vonxler vorgrotianischen Literatur zu sagen. — Warnkönig 
(Rechtsphilosophie. 1839. p. 34 — 39) gibt einige schätzbare 
Materialien, zum Theil nach Schmauss, zum Theil selbst- 
ständiger, doch berücksichtigt er tnehr die eigentliche Politik 
als das strenge Naturrecht und begnUgt sich damit, die ein- 
zelnen Autoren durch zwei oder drei Worte flüchtig zu be- 
zeichnen, anstatt sie nach ihrem Principe ^ ihrer Methode 
und nach ihren Resultaten zu kritisiren und zu würdigen*]. 
In neuester Zeit hat sodann Rossbach in seinen Perio- 
den der Rechtsphilosophie (4842) p. 93 — 400, gleichfalls 
sich unmittelbar an Schmauss anschliessend und^ wie es mir 
vorkommt, in dieserPartieseines Werkesohne selbstständiges 
Quellenstudium , ziemlich weitläufig über unsere Vorläufer 
referirt , aber indem er dieselben ganz in Weise des alten 
Schmauss völlig mit den mittelalterlichen Scholastikern zu- 
sammenwirft und sie demnach auch in der zweiten Periode, 
die nach ihm das Mittelalter umfasst, abhandelt. Es 
werden demnach von Rossbach über diese erste Epoche der 
eigentlichen Naturrechtswissenschaft gar keine neuen Auf- 
schlüsse gegeben und das einzige, übrigens nicht ganz unbe- 
deutende Verdienst besteht darin, dass er die Untersuchun- 
gen des fleissigen Schmauss wieder an^s Licht zog, sie ord- 
nete und zugleich die lateinischen Excerpte aus dem Urtexte 
der Autoren bei Schmauss verdeutscht nicht gerade über- 
setzte, sondern paraphrdsirte. Freilich ist die Paraphrase 
sehr matt und unbestimmt ausgefallen, und ist für die prin- 
cipi eile Auffassung und Ergründung der naturrechUichen 
Doctrin im Reformationszeitalter vor Grotius wirklich gar 



*) Warnkönig nennt erstlich alle Autoren , welche Schmauss er- 
wähnt, sodann referirt er etwas weitläufiger über Macohiavelii» 
Th. Monis, Bodin, auch Conring, Baco. Ueber Winkler referirt er sehr 
likigenau , indem er ihm den Vornamen Benjamin statt Benedict gibt 
uild dessen Wer|c, gewiss nur durch einen Druckfehler, 474 5 statt 44145 
erscheinen lässt. Auch Rossbach spricht von Benjamin WinUer, 
indem er hierin wahrscheinlich nur Warnkönig nachschrr^. 
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gdeistel*). Uebrigens werden wir weiter unten nicht 
umhin können , auf Roesbach in dieser Besiehiing wieder 
xurQckxukommen. 

Endlich hat Hinrichs (Politische Vorlesungen. HaDe. 
4843. 8 Bde., Bd. I. p. UO— 47) auf den eigenthttmlichen 
und freien Geist der vornehmsten protestantischen Natur* 
rechlslehrer aufmerksam gemacht und namentlich die politi- 
schen Ansichten Luther's und Melanchthon^s in' aller Kürze, 
weiilttafiger die der eigenUidien und ersten Autoren des 
Natur— und Völkerrechts , nämlich Oldendorp^s , Hemming's 
und Winkler's, auseinandergesetzt. Es ist unstreitig ein 
grosses Verdienst dieses geistreichen Hegelianers , zuerst auf 
den ireien Geist, auf den reformatorischen Charakter der 
genannten Naturrechtslehrer mit aller Entschiedenheit hin- 
gewiesen und Oberhaupt die politische Bedeutung der Refor- 
mation sowohl für die Praxis wie für die Theorie mit Energie 
behauptet und geistvoll dargethan zu haben. Doch gibt er 
einmal mehr geistreiche Aphorismen als eine vollständige, 
abgerundete und klare Darlegung und Schilderung , sodann 
ist er in Bezug auf die protestantische Literatur unvollständig 
und erwähnt von den katholischen Autoren gar nichts. Man 
darf ihpi das nicht zum Vorwurf machen, denn Vollständigkeit 
konnte in Bezug hierauf von Hinrichs überhaupt nicht beab- 
sichtigt werden , da er über diese und die späteren Natur- 
rechtslehrer einzig aus allgemeinen, weit- und deutschnatio- 
nalen geschichtlichen Gesichtspunkten sich verbreitet und 
durchaus keine eigentliche Literargeschichte des Natur- 
rechts zu liefern beabsichtigt**). 



*) Alle anderen Referate über die Vorlttufer bei anderen Antoren 
sind nun noch viel unbedeutender und namenUich unvoUstAndiger, als 
4ie oben, im Texte genannten. Es scheint nicht angemessen , sie alle 
einzeln zu notiren. Ich mache nur darauf aufmerksam , dass Linti 
1. c. und ebenso Rö der 1. c. ttber diese Periode gar nichts beibringen, 
dass Raum er I. c. und Stahl 1. c. sehr unvollständig sind, dass Bti- 
lau (SCaatslexicon. Thl. VIII. unter Literatur der Staatswissenschaft) 
manches Gute bemerkt u. s. w. 

*^) Aus denselben praktisch-politischen, nicht speciell literarhisto- 
rischen Gesichtspunkten gibt Hinrichs in diesen politischen Voriesun- 



i 06 Literar^iistorische Porscfiimgen. 

Endlich habe ich selbst, nach Hinrichs Vorgänge, in 
meiner Rec^nsion über Rossbach*s Perioden der Rechts- 
philosophie (Berl. Jahrb. 4846. Bd. I. p. 204 ff.) auf den 
freien protestantischen Charakter der eben genannten Auto- 
ren mit Bestimmtheit hingewiesen. Es ist nun hier Aufgabe 
und Z^eck , nicht bloss diese , sondern überhaupt alle Vor- 
läufer des Grotius nach ihren verschiedenen Richtungen und 
Tendenzen in den Details zu schildern und den ganzen Stoff 
zu einer vollständigen literarhistorischen Uebersicht des Re- 
formationszeitalters vor Grotius möglichst zu verarbeiten. 



KAPITEL V. 

Allgemeiner Charakter der Vorläufer. « Die Politiker der Zeit. 

§. 4. Im Allgemeinen. 

Wir haben oben Kap. I, Kap. II, besonders §. 3 und 
Kap. III schon so vielfältig Gelegenheit genommen , den all- 
gemeinen Charakter dieser Vorläufer zu schildern, dass 
wir uns hier sehr kurz fassen dürfen. Wir glauben aber trotz 
des oben bereits Gesagten hier diesen Punkt noch einmal be- 
rühren zu müssen , um ein übersichtliches Ganzes von den 
naturrecbtlichen Bestrebungen jenes Zeitalters zu liefern. Die 
einzelnen Gruppen werden dann um so leichter aufzufassen 
und darzustellen sein. 



gen p. 4 48 ff. eine geistreiche Uebersicht der Ansichten der späteren 
Naturrecbtslehrer von Grotius bis auf unsere .Zeit , wirft geistreiche 
Schlaglichter auf das eigenthümlichePrincip der vornehmeren Autoren, 
weist sehr oft glücklich den inneren Zusammenhang unter den einzelnen 
Naturrechtsdoctrinen nach, legt im Hegel'schen Sinne, wenn auch 
nicht in der strengen Weise seines Meisters , die historische Entwick- 
lung der Naturrechtswissenschaft auseinander : doch dieses Alles mehr 
zu praktisch -politischen Zwecken, um den Einfluss der Auto- 
ren des Naturrechts auf das praktische Leben darzulegen , und über- 
haupt um die geschichtliche Entwicklung des' praktisch -politischen 
Lebens der Neuzeit, namentlich in Deutschland, nachzuweisen. 
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AUen diesen Autoren ist es gemeinsam, dass sie bereits 
vor Grotius prindpielle üntersudiongen Ober Recht und 
Staat in mehr oder weniger selbststflndigen systematischen 
Werken anzustellen suchen , fireilich mit sehr verschiedenem 
Erfolge und vor Allem mit wesentlich versdiiedenenTenden- 
zen , Absichten und Grundlagen. Doch ist auch in letzterer 
Beziehung Allen wenigstens dieses gemein , dass sie erstlich 
gewisse selbstständige Rechtssysteme zu liefern untemehmeUi 
indem sie die Jurisprudenz wie im Allgemeinen , so insbe- 
sondere das Naturrecht von der Theologie im Gegensatz zur 
mittelalterlichen AufEassung zu emancipiren und zu einer 
selbstständigen Wissenschaft zu erheben suchen ; und dass 
sie zweitens alle insgesammt den neuen Geist der Zeit seit 
der grossen Reformation in ihrep naturrechtlichen Werken 
nicht verläugnen können ; freilich bei den katholischen Auto- 
ren geschieht dies wider Willen und mit sicherem Wider- 
streben, denn sie wollen das Fundament ihrer Rechts- 
doctrin mehr in die mittelalterliche Anschauung gesetzt wis- 
sen. Lidessen überall, allerdings in sehr verschiedener 
Weise , kommen die freien politischen Principien der Refor- 
mation zu einer gewissen Geltung und Herrschaft; überall 
leuchtet eine gewisse Anerkennung des Individuums, der 
Persönlichkeit in der Rechtsgemeinschaft hervor und durch- 
weht das Ganze ein gewisser Hauch politischer Freiheit in 
allen Sphären des Rechts- und Staatswesens. DasYerhältniss 
der Kirche zum Staate wird mit einer gewissen Unparteilich- 
keit hingestellt und die Sache bei allen, selbst bei den katho- 
lischen Autoren nicht mehr so angesehen , als ob der Staat 
der Kirche absolut unterthan sein müsse und keine selbst- 
ständige Lebensaufgabe für die Menschheit zu erfüllen habe. 
Auch eine gewisse Anerkennung der Staatssouverainetät, im 
Gegensatz der mittelalterlichen Reichssuprematie sowohl 
des Kaisers als des Papstes, kommt überall zum Durchbruch. 
Üeberhaupt tritt fast überall mehr oder weniger eine dem 
Mittelalter entgegengesetzte Ansicht hervor und wird sich 
dies bei den in dep folgenden Kapiteln zu schildernden und 
auseinanderzuhaltenden einzelnen Gruppen und Persönlich- 
keiten der Autoren deutlich genug zeigen. Doch ist dieser 
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Gegensatz bei den Protestanten mehr ein^gewusster und ge- 
wollter, darum mehr entschiedenei^ markvolier und merk- 
barer , bei den Katholischen mehr ein unbewusster und ab- 
sichtsloser, darum unentschiedener , markloser und nicht so 
in die Augen springend. 

Uebrigens sind alle hier einschlagenden, eigentlich 
naturrechtlichen Werke der Zeit in lateinischer 
Sprache abgefasst. Es war dies ganz im Geiste jenes Zeit- 
alters und seiner Wissenschaft. Blieb. doch die lateinische 
Sprache noch bis tief in das 48. Jahrhundert, wenigstens in 
Deutschland^ die eigentliche Form fdr naturrechtliche Unter- 
suchungen. Dabei ist es wiederum charakteristisch, dass die 
katholischen Autoren, wie sie mehr einen mittelalterlichen 
Inhalt in ihren naturrechtlichen Werken niederlegen, so auch 
die formelle Einkleidung ihrer Ideen meist in das mittelalter- 
liche Gewand ,einer scholastisch-schwulstigen und barbari- 
schen Sprache setzen. Ihr Latein ist meist schlecht und ihre 
Ausdrucks- und Darstellungsweise meist breit, oft spitz- 
findig und nicht selten unverständlich. In den protestanti- 
schen Autoren ist dagegen auch in sprachlich-formeller Hin- 
sicht das Element modemer Bildung , die zugleich auf dem 
gründlichen Studium der alten lateinischen Classiker basirt, 
sichtbar. Das Latein ist hier meist sehr gut , öfters wirklich 
classisch und überhaupt die Darstellung im Allgemeinen sehr 
klar, präcis, lebendig und frisch. 

§.8. Die Politiker jenes Zeitalters. 

Da es uns hauptsächlich nur darauf ankommt, die prin- 
cip Teilen Bestrebungen der Wissenschaft des Rechts und 
Staats, d. i. die Entwicklung der eigentlich naturrecht- 
lichen Theorie, welche nach gewissen obersten Grund- 
sätzen die allgemeine Lehre von Recht und Staat in einer 
systematischen Darlegung auseinanderzusetzen sucht, in ihren 
Gestaltungen und vorzugsweise in ihrem lebendigen Fort- 
schritte vor Grotius nachzuweisen , so werden wir demnach 
nur diejenigen Autoren einer speciellen Erörterung und kri- 
tischen Beleuchtung unterwerfen , 'ivelche eigentlich natur- 
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rechtliche Werke von so principieller Art und Bedeutung in 
jener Zeit geschrieben hieiben. Dagegen werden filr uns die 
eigentlichen Politiker des 46. Jahrhunderts von ungleich 
geringerem Interesse sein ; denn diese liefern iwar theore- 
tische Untersuchungen über den Staat, weniger über das 
Recht im Allgemeinen ; aber ihren Forschungen geht durch- 
aus der principielle Charakter ab ; Feststellung von obersten 
Grundsätzen ist sehr selten bei ihnen lu finden , und wenn 
dies auch einmal geschieht , so ist wiederum entweder die 
Anwendung auf die Einzelnheiten gar nicht gemacht oder 
es werden höchstens die Consequenzen nur für das eigent- 
liche Staatsrecht im engeren Sinne, nicht für alle Materien 
des natürlichen Rechts gezogen und auch dieses geschieht in 
der allermangelhaftesten Weise. Es werden nur staats- 
rechtliche Erörterungen oder besser Reflexionen gegeben. — 
Dabei ist der Gesichtspunkt ein praktisch-politischer oder 
auch wohl ein rein chimärischer, aber immer wieder mit der 
Tendenz praktischer Verwirklichung. 

Es wurden nämlich solche politische Schriften allerdings 
durch die sehr erbärmlichen Staatsverhältnisse jener Jahr- 
hunderte hervorgerufen. Sie dienten einem unmittelbar prak- 
tischen Bedürfnisse ; die Staatsverhältnisse, sowohl nach Innen 
wie nach Aussen, waren damals nicht bloss kläglich, sondern 
wahrhaft abscheulich, gegen Recht und Gerechtigkeit, gegen 
Sitte und Religion. Es war dies das schlimme Stadium des 
Uebergangißs aus dem mittelalterlichen Lehnsstaat zur ersten 
Stufe des modernen Staates, der absoluten Monarchie. Es 
gährten die alten und neuen Elemente wild durcheinander. 
Es war ein Kampf auf Tod und Leben zwischen den Vasal- 
len , welche sich bis dahin einer Art von Herrscherselbst- 
ständigkeit erfreut hatten , und dem Regenten , der sich zur 
Alleinherrschaft emporarbeiten und, durch eine Concentration 
seiner Macht zu einer einheitlichen Staatsgewalt im modernen 
Sinne, jene Vasallen unterdrücken wollte. Ferner die einzel- 
nen Staaten untereinander, eben erst emancipirt von der 
bevormundenden Suprematie des Kaisers und Papstes, wuss- 
ten sich ihrer neuen Freiheitnicht recht zu bedienen, schweif- 
ten vielfach auS; griffen gegenseitig in den Kreis ihrer Rechte 
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und mussten ttberhaupt in ihren auswärtigen Verlialt- 
nissen einen um so abscheulicheren und sOndhafteren Cha- 
rakter manifestiren , je mehr sie im Innern ihres eigenen 
Selbsts allen Schlechtigkeiten und NiederträchU^eiten sich 

, hingaben, um das Ziel der absoluten Monarchie zu erreidien. 
Lug, Trug, Hinterlist, Tücke, Gewaltthat, Mord, Gift und 
Dolch waren an der Tagesordnung. Der Zweck, glaubte man, 
heiligte die Mittel. Uebrigens gilt dies hauptsächlich nur von 
den katholischen Staaten in Italien, und zwar hier vor- 
zugsweise*) von Spanien, Frankreich und den österreichischen 
Landen , indem sich die anderen deutschen und nordisdien 
protestantischen Reiche so sehr in die religiöse Entwick- 
lung vertieften , dass die Politik des praktischen Lebens fast 
völlig in den Hintergrund trat und die Fürsten zur absoluten 
Staatsgewalt mehr durch die politische Trägheit und Schlaff- 
heit ihrer Vasallen , als durch die oben genannten fürchter- 
lichen Mittel gelangten; nur in England -wurde durch die 
scheussliche Persönlichkeit des reformatorischen Heinrich 
ganz die Politik wie in Italien gehandhabt, bis Elisabeth in 
Weise der übrigen protestantischen Herrscher mehr durch 
ein Einschläferungssystem eine Art von absoluter Monarchie 
errichtete, die aber sehr bald die Aufgabe hatte , das gross- 
britannische Reich aus dem mittelalterlichen Vasallenstaate 
zur volksfreien Monarchie im modernen Sinne einporzuheben. 
Es war ein auch schon damals von Einzelnen zum Theil 

. tief gefühltes Bedürfniss, aus einem so greuelvollen und nie- 
derträchtigen Staatszustande herauszukommen. Die zahl- 
reichen Schriften der Politiker sind unstreitig aus diesem 
Bedürfnisse hervorgegangen; sie wollten das Staatswesen 
der Zeit durch ihre Werke einer besseren Zukunft entgegen- 
führen. Allein es fehlte ihnen an jeglichem Massstabe ; um 
das Bestehende in seiner Schlechtigkeit tiefer zu kritisiren. 



*) Johannes Müller (Allg. Gesch. Bd. II. S. 846) sagt von den ita- 
lienischen Staaten der Zeit seit dem 4 4. Jahrhundert : Ihre Finanzwis- 
senschaft hestand in Räuberei , ihre Politik in Meineid. Die Waffen 
wussten sie weniger gut im Felde zu führen , als wenn sie dieselben 
als Banditen brauchten. 
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ZU yemichten, sowie das WerdensoOeDde , ihr Ideales prin- 
cipieü zu stutzen und zu befestigen. Dazu wttre eine prin* 
clpielle Anschauung und AufEassung von Recht und Staat in 
ihrem allgemeinen Wesen vor Allem nOthig gewesen; erst auf 
einer solchen tieferen Grundlage liess sich eine wahre Erfor* 
schung wie eine siegreiche Kritik des bestehenden Staats- 
wesens zu Tage fordern und zugleich eine Verbesserung und 
wahrhaft rechtliche , organische Gestaltung desselben für die 
Zukunft andeuten. Aber eine solche principielle Ansicht von 
Recht und Staat , welche eben die Wissenschaft des Natur«* 
rechts zu liefern hat, fehlte in jener Zeit noch| in welcher 
die ersten Auffinge der Naturrechtsdoctrin erst eben zur 
Erscheinung kamen und, gewiss nicht weniger wie jene p o 1 i- 
tischen Schriften, zugleich durch den Drang, die schlechte 
Praxis ihrer Staaten umzugestalten und zu veredeln, hervor- 
gerufen waren. Wenigstens sprechen einige der naturrecht- 
lichen Vorläufer, namentlich Oldendorp, diese praktische 
Tendenz ihrer Werke ganz offen aus, obwohl denn doch jene 
naturrechtlichen Forschungen vor Allem durch die wissen- 
schaftliche Anwendung der reformatorischen Ideen auf Recht 
und Staat hervorgerufen waren^ Werke reiner, ungetrikbter, 
uninteressirter Wissenschaft sind und den praktisch-politi- 
schen Gesichtspunkt nur beiläufig festhalten. Namentlich gilt 
dies von den protestantischen Werken über Naturrecht 
aus jener Zeit. 

Doch wie dem auch sein mOge , soviel ist gevsiss , die 
politischen Werke dieser Zeiten sind sehr unvollkommen 
zu nennen und in ihnen an eine principielle Autfassung und 
Darlegung der Rechts- und Stadtsverhältnisse gar nicht zu 
denken. Sie sind demnach für unsere Zwecke von keinem 
eigentlichen Interesse. Wir wollen aber die vornehmsten 
Politiker der Zeit denn doch wenigstens einer gewissen 
Vollständigkeit wegen hier anführen und einige kurze Bemer- 
kungen zu den wichtigsten hinzufügen, indessen hauptsäch- 
lich nur um der jetzt üblichen*) Vermischung dieser politischen ' 



*) Ich erinnere an das Kap. I. Gesagte , namentlich gegen Wam- 
könig und Räumer. 
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und dieser naturrecfatlichen Autoren etwas entgegenzutreten 
un(l demnach um gerade recht bestimmt beide Reihen von 
Schriftstellern auseinander zu halten*). 



§.3. Erste Reihe der Politiker. 

Zuerst und vor Allen ist hier Nicoio Macchiavelli, 
der, eben so oft verketzerte als gefeierte Italiener (geb. 4 469, 
gest. 1527), zu nennen. Er schrieb besonders sein Buch 
vom Fürsten {il principe), drei Bücher Erörterungen 
(discorsi) über die 'erste Decade desLivius, sieben 
Bücher über die Kriegskunst, neun Bücher Fio- 
rentinischer Geschichte. Auch seine Gesandt- 
schaft sberichte gehören hierher. Alle Schriften des 
Macchiavelli athmen denselben politischen Geist, was man 
auch giemeiniglich dagegen sagen mag : ein Geist , der sich 
völlig dem Bestehenden hingibt und einzig aus den gege- 
benen politischen Verhältnissen der Zeit seine Theorie zu 
gewinnen suchte. Die politischen Zustände , die staatlichen 
Verhältnisse waren nun aber, besonders in Italien, das Mac- 
chiavelli vorzugsweise vor Augen haben musste, aus den oben 
angeführten Gründen die scheusslichsten, niederträchtigsten, 
rechtlosesten, voll Trug, Hinterlist und Gift. Macchiavelli 
thut weiter nichts , als er erhebt diese Praxis seiner Zeit zur 
Theorie und stellt demnach diejenigen politischen Grundsätze 
auf, welche von den schlechtesten Regierungen seiner Zeit 
als das Ideal der Politik aufgestellt und gehandhabt wurden, 
um das Ziel absoluter Herrschaft und Gewalt für den Staat 
nach Innen und nach Aussen zu erreichen. Höhere Gesichts- 
punkte, allgemein menschliche Grundlagen, philosophische 
Principien werden nirgends aufgesucht , natürlich auch nicht 
zur Anwendung gebracht. Vielmehr räth er die verruchtesten 
Mittel an: Lüge, Scheinheiligkeit und Meuchelmord , um in 



*) Vergl. wegen der folgenden Details Büiau im Staatslexicon 
(Thl. 8. p. 565), Schmitthenner ^2 Bücher vom Staate. Bd. I. 
p. 64 flf.) und Warnkönig (Rechtsph. p. 85 ff.). 
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poetischer Theorie und Praxis Ulohljg sü sein. Macehiavelli 
isiKiod, oder besser Knecht undSUav seiner Zeit im schlech- 
testen Sinne des Wortes. Die altclassische Znthat ist nur 
der Art, dass in dem Staatsabsolutismus desAlterthumes die 
politische Niederträchtigkeit eine noch grossere Stütze 6nden 
möchte. Das Edle und Organische, das Gesunde im Christ- 
lichen und Germanischen in seiner Allgemeinheit und 
Reinheit vermag er durch die nebelvoDen Gestaltungen, trüb- 
seligen Verhüllungen und grauenvollen Missgeburlen des 14., 
45. und 16. Jahrbonderls hindurch nicht zu erkennen und 
zu würdigen. Seine Befangenheit halt sich einzig an die un- 
glückseligen Ausartungen des diristlich-germanischen Staats- 
wesens in jenem Zeitalter. — Bei einer solchen Auffassung 
yom Staate kann natürlich Macehiavelli für die principielle 
Ergründung , für die allgemeine , philosophische Auflassung 
des Rechts nui* bedeutungslos sein*). 

Eben so unbrauchbar, weil eben so positiv beschränkt, 
ist Justus Lipsius (f 1606) in seinen PoUticorvm Ubri VI. 
(Lugd. Bat. 1590). Er gibt nichts als eine Zusammenstellung 
griechischer und römischer Satze td)er Politik. Es war dies 
eine natürliche Beaction gegen den Macchiavellismus , sowie 
in der besten Absicht unternommen, aber denn doch der 
Versuch selbst völlig unbedeutend zu nennen. Die classiscbe 
Ansicht vom Staate ist einebomirte und vermochte nicht das 
Heil für die Politik der Neuzeit zu bringen. — Auch H. Z. 
Box hörn (f 1613) in seinen Troctofttf po/t^ci zeichnet sich 
mehr durch Gelehrsamkeit , durch Ansammeln von Positiven 
aus , wenn er auch mit einem gewissen juristischen Scharf- 
sinne die Materien vortragt. Es fehlt eine tiefere Begründung 
seiner Urtheile. — Als Auslaufer dieser positiven Politiker in 
jenem Zeitalter ist etwa Gab. Naud^ zu betrachten, der in 
seinen Cüups tTStat (Paris 4 648, also nach Grotius freilich) nichts 
thut, als Ober glücklich ausgeführte Staatsstreiche referirt**). 



*) Einen vortrefflichen und sehr amfangreichen Aufsatz über Mac- 
ehiavelli lieferte G. Welcker hn Staatslexicon. (Bd. IX. s. voce. 
Moral.) 

**) Uebrigens &lMi diese Ansicht auch später noch lange ihre Ver- 
treter. 

T. lUlleiiboni, d. Vorl. d. Grolias. I . g 
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§. 4. Zweite Reihe der Politiker. 

Besser, aber doch beschrankt genug und auf der Grund- 
lage dieser positiven Auffassung politisirien im Anfange des 
i7. Jahrhunderts einige deutsche Autoren. Sie zeichnen 
sich vor den obigen vortheilhaft dadurch aus, dass sie im 
Ganzen ein gesundes Staatswesen und zwar aus ihrer 
Gegenwart als Muster ihrer politischen Theorien hinstellen; 
freilich aber , indem sie sich nicht zu einer allgemeinen An- 
sieht von Recht und Staat au^dem Geiste des politischen 
Wesens der Zeit heraus zu erheben vermögen , sondern nur 
deutschthUmlich beschränkt raisonniren und die damalige 
deutsche Reichsverfassung zum Massstab ihrer Theorie neh- 
men, sind sie mangelhaft genug zu nennen und machen 
höchstens den Anspruch auf den zweideutigen Namen „deut- 
scher Politiker.'* 

Dahin mögen schon die zahlreichen politischen Flug- 
schriften gerechnet werden, welche in unmittelbarer Folge 
der grossen Kirchenreformation nach den ersten Decennien 
des 16. Jahrhunderts von Männern aller Lebensstellungen 
abgefasst wurden und welche von dem grössten Einflüsse auf 
die neue Gestaltung der politischen Verhältnisse in Deutsch- 
land, besonders in Nord- und Hitteldeutschland gewesen 
sind. Die zahlreichen Flugschriften politischen Inhalts von 
Luther, Hütten und vielen Anderen*) brauchen wir hier 
wohl nicht namhaft zu machen. Es wird genügen, daran 
erinnert zu haben. — Freilich hatten solche Flugschriften 
eine rein praktische Tendenz und erscheinen demnach 



*] Karl Hagen, Zur politischen Geschichte Deutschlands (Stutt- 
^rt 4842) p. 269 ff., hat eine interessante Ahhandhing über ,,die poli« 
tischen Flugschriften aus dem 4 6. Jahrhundert und aus 
dem dreiasigstthrigen Kriege*' geheferl» w(»iii er mehrere einzelne Flug- 
schriften specieil durchgeht. Vergleiche übrigens desselben Autors 
Deutschlands Hter arische und religio seVer hfl Uni sse im 
Reforroationszeltaltev. Bd. 11. (oder Geist der Reformation. Bd. L) pag. 
884 ff. , wo zwei besonders merkwürdige kleine politische Schriftai 
durchgesprochen werdeo. im Folgenden, Ksp. VII g. a Inf., Zierden wir 
auf diese Politiker noch zurückkommen. 
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mdur aus diesem Oariditepaiikle wAÜg» Für die eigeolliehe 
Theorie der Politik sind sie von geringer Bedeatong. Denn 
wenn in ihnen audi meiet einbestimnilesPrincipfselgeheHen 
und ans diesem heraus eine politische Umgestakimg der be- 
stehenden Verfaflltnissetheoralisohnadigewiesen ist und prak- 
tiseh za madiai verfangt wird ^ so erstrecken sie sich doob 
durchaus auf ganz speetelle Gegenstttnde nnd haben sehr 
häufig nur ein locales oder particolfires/ regelmässig aber 
nur ein temporäres Interesse. Demnach liegen die reinen und 
allgemeinen Gesichtspunkte der politischen, Wissenschaft 
immer sehr fem. 

Es gehören dahin femer und haben einen mehr bleiben^ 
den , doch immer nur spedell deutschen wissenschaftlichen 
Werth die theoretischen Werke von Balthasar Kecker- 
mann (f 4607), Ghristophorus Besold (f 4644) und 
znletzt und zwar nach Grotius von dem berühmten Herr«- 
mann Gonring (de ciMi prudentia. Hemst. 4662). Auch 
Hippolithns a Lapide mit seinem Werke de raUone siahu 
in imferio noBtro Rom. Germ. (4640) gehört in gewissem 
Sinne hieher. 

§. 5. Dritte Reihe der Politiker. 

Eine andere Beihe von Politikera dieses Zeitalters legte nun 
zwar gleichfalls keine allgemeinen Recbtsfuüdamente 
für ihre politischen Erörterungen, nahm aber doch einen beson-* 
deren im Geiste der Zeit liegenden Gesichtspunkt und suchte 
von dem allein aus ihre politische Theorie zu gewinnen und 
zu gestalten. Besonders schwebte vielen dieser Politiker die 
damals werdende und wachsende absolute Monarchie als 
Centralpunkt ihrer poUtischen Reflexionen vor und bildete 
sieh 9emi( ein System der Politik mit dem Charakter der 
absoluten Monarchie. Doch auch dieser Richtung fehlen 
durchaus feste Grundsätze und consequente Durchfilhnitig. 
Sie ist nicht im Stande, das Wesen der absoluten Monarchie 
aligemein su bestimmt). Ueberall ist Willkür und sub^ 
jeetive Meimrag «rechtlich. Der Mangel einer tieferen wahr» 
|ialt prmc^ieUen Auffassung der Staatsverhtitniisse treibt 

8* 
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sodann diese Schule dihin , in mittdalterltoher Weise ihre 
Zuflucht zur Theologie zu nehmen und das alitestamenilidbe 
patriarchale Ktfnigthüm in seiner ganzen Beschränktheit als 
Stutze für die moderne absolute Monarchie herbeizuziehen. 
Dadurdi wird denn die Darstellung noch haltloser. An Auf- 
deckung bestimmter RechtspriUcipien ist nicht zu denken. 
Indessen kam die letztere Färbung dieser politischen Schule 
erst etwas später zum Vorschein , und zwar erst als die ab- 
solute Monarchie durch die heftigen Anfeindungen einer an- 
deren politischen Ridbtung, die wir sogleich durchsprechen 
wollen , etwas ins Gedränge zu kommen drohte und beson- 
ders die englische Monarchie in Gefahr gerathen war. 

Namentlich sind hier zu erwähnen: Henning Arni- 
saus (ein heftiger Gegner des Althus), tractatm de autorikUe 
princymm in populum semper inviolabäi (4 64 2) ^ und lecHones 
poüticae (4645) y Theodor Graswinckel, de iure maie'- 
jto^ts (Hag. Com. 4642), Robert Filmer, Pa^'arcAa (4 665), 
so^wie auch Thomas Hobbes (geb. 4588, gest. 4679) mit 
- seinen Schriften und dessen Erörterungen sind mehr von 
philosophischem Charakter. 

§. 6. Vierte Reihe der Politiker. 

Gegen diese Absolutisten erhoben sich die Verthei- 
diger der Volksrechte und suchten auf einer sehr un- 
sicheren Bestimmung der Volksfreiheiten politische Theorien 
zu begründen. Doch wurde diese Richtung durch die Abso- 
lutisten nur wiederum zu neuer Thätigkeit angespornt. Sie 
bestand schon weit ifrUher und wurde schon zu Anfang des 
46. Jahrhunderts durch den Druck des absoluten Eönigthums 
in den einzelnen europäischen Reichen^ also unmittelbar 
durch die Praxis der absoluten Monarchie selbst, nicht zuerst 
durch jene absolutistischen Theoretiker ^ als natürliche und 
Yolksmässige Opposition hervorgerufen. Man bezeichnet die 
hieher gehörigen Politiker gewöhnlich mit dem gemeinsamen 
Namen der Monarchomachen. Ihr Grundcharakter Jst 
polemischer Natur und auch bei ihnen kommt es nicht zu 
philosophischen Erörterungen über das allgemeine Wesen des 
Rechts. 'Es sind hier besonders zu nennen: Claude de 
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Seysselt la grrnide monarekie de Ftanee (Paris 1619). — » 
Georg Baobanan (f 45M)y düdogus de iure regni apmi 
Scotos. — Hubert Languet, Gesandter des GhurAlrsten 
Anglist V. Saehsen in Faris und Freund M elanchlhon's ^ der 
wafarscheinliche VerCnser der Vmäidae contra Uframum noe 
de Prmeifu m papuhtm popuKque in P rinci p em kgitSma pol»^ 
State. lumo Bruto^ Cdia, autore. 1569*). — Der Spanier 
Juan Muriana (gri>. 4537, gest. 1624) schrid) de rege et 
regit ingtOutione 4598, gehttrt aber nur lumTheilbieber, ver^ 
theidigte Übrigens den Tyrannenmord. — Der heilige Johan* 
nes AUhus (Professor zu Herbom, dann Syndicus su Em* 
den , 1 1638) , Politica metkodice digesta (Herbom 1603 und 
öfter). — Später der grosse Dichter Milton (f 1674), defenm 
pro populO'OnglicOj und der politische Märtyrer Algernon 
Sidney (geb. 1622 , hingerichtet 1683) , dtscourses Cancer- 
mng govemment. 



§. 7. Fttnfte Reihe der Politiker. 

£ine andere Reihe der PoIitÜLer in jenem Zeitalter nahm 
einen mehr idealistischen Anlauf, der aber doch so weit 
davon entfernt ist , eine allgemeine und objective Grundlage 
für die politische Doctrin zu erlangen, dass er vielmehr 
anfangs zu rein subjectiven, ja chimärischen Productionen 
auf dem Gebiete der Politik kommt, indem er sich vollständig 
von allen positiven, historisch gewordenen und gegebenen, 
Verhältnissen des politischen Lebens losreisst und nur der 
phantastischen , übrigens wohlmeinenden Laune des Autors 
folgt. Es war ein solcher Gegensatz eine natUriiche Reaction 
gegen die Schändlichkeit des positiven Macchiavellismus, der 
in Theorie und Praxis dieser Zeit die grösste Ilerrschaft er- 
langte. DerGrundzug aller dieser Idealisten ist ein Charakter 
des Wohlwollens , des Sittlichguten , des Gerechten , der 
Freiheit und Ordnung. Aber um dies Ziel glücklich erreichen 
zu können, fehlt es ihnen an einem Verständniss des positiven 



*) Von AfliQeren wird d e B e z e als Verfasser dieses Buches genannt. 
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Lebens und an principieller BrgrUndiuig des Rechts im All- 
gemeinen, wie des Staats im Besonderen. Thipias Marus» 
der lt>6rühmte englische Kanzler , gab in seiner Schrift : üe 
opttmo reipublicae statu dßque nova huuh Utßpia (4547) 
eid unglückliches Nachbild der plateniscfaen Republik, indem 
er eine freie Demokratie als das von den Staaten praktisch 
m verwirklichende Ideal des politischen Lebens hinstellte. 
Diese utopische Republik ermangeh aber aller positiven- und 
realen Grundlagen, hat durchaus keinen objeotiven Halt, 
entbehrt vdllig eines allgemeinen Charakters und eines pfai*» 
losophischen Principes. Es wird vielmehr nichts als etwas 
rein Subjective8gegeben,eineRepubltk,wie sie nach der durdi- 
aus unbegründeten und rein wiUküriichhingeworfenai Meinung 
des Morus fingirt wird. Darin ist Gleichheit der Güter, dodi 
nicht der Weiber , Zütheilung der Einzelnen an die Stiinde 
durch die Obrigkeit , Bestrafung der bloss verbrecherischen 
Absicht ganz ebenso wie der wirklichen Ausführung, Auf- 
hebung aller Luxusstände und -Gewerbe, z.B. Goldschmiede, 
Juweliere, Steinschneider, Köche und wie es heisst, andere 
unnütze Geschöpfe; jeder ütopier ist ein Rechtsgelehrter; 
die ütopier nennen alle Völker Bundesgenossen, die sich 
von ihnen Obrigkeiten ausbitten. — Waffen sind 
ihnen ein Greuel; die Todesstrafe verworfen; die Wissen- 
schaften sind in der Muttersprache zu lernen ; die Gesetze 
' setzen nicht bloss Strafen fest, sondern reizen auch durch 
Belohnungen zur Tugend u. s. w, — Dies Alles gibt ein Ge- 
misch von Freiheit und Knechtschaft, welches principienlos, 
nur durch die geistreiche Individualität eines' Morus verbun- 
den wird, und ebenso wenig wie es aus dem innersten We- 
sen des positiven politischen Lebens entnommen ist , ebenso 
wenig ist es auf dieses politische Leben anwendbar, also 
eine rein chimärische Theorie von der Politik. 

Ein Seitenstück zu Utopien ist Harrington's Oceana, 

§. 8. Sechste Reihe der Politiker. 

Gegen das Ende des 16. Jahrhunderts erheben sich dann 
die ersten eigentlichen wissenschaftlichen Poli- 
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tiker, mit emem VeFSodie, das Reale und Ideale zu ver- 
binden y das Positive , Histori3che anzuerkenneuv und unter 
Festhaltung eines höheren Ideales dieses Positive einem höhe- 
ren Stadium entgegenzuführen nach Massgabe der gegebenen 
VerfaMtntsse. Dies Streben war ein ganz vortreffliches ; aber 
der firfo^ konnte in damaligen Zeiten ein nur sehr gering- 
fügiger sein , und die sogenannte Politik musste sich damals 
nodW mehr auf eine statistische Uusterkarte des Historischen 
mit vielen geistreichen Reflexionen reduciren , als zu einer 
wahren Wissenschaft erheben lassen. Historischer Stoff stand 
zu derzeit zwar in hinlänglicher Masse zu Gebote,- aber wer 
die Geschichtsforschung jener Zeit kennt , weiss auch , wie 
wenig man denselben wissenschaftlich zu durchdringen und 
in seineni innersten Wesen , in seiner lebendigen Entwick- 
lung durch die Volker und Zeitalter hindurch zu begreifen 
und zu. veiarbeiten vermochte. Also fehlte schon das wahre 
Verständniss des Positiven, welches allemal die Unterlage 
einer gründlichen Theorie von der Politik bilden muss. Dazu 
kam aber noch, dass man ftlr das Ideale , Allgemeine, nach 
dessen Anschauung man nun das Positive durch die politische 
Doctrin theoretisch und praktisch umgestalten mochte , gan^ 
und gar keinen bestimmten Massstab hatte. Dafür fehlte es 
an einer tieferen Ergrttndung des Rechts- und Staatsbegriffes j 
um gewisse höhere Principien in wahrhaft objectiver Weise 
aufstellen und danach das Positive messen und bearbeiten 
zu können. Einzig die Rechtsphilosophie, die Wissen- 
schaft des Naturrechts, vermag diese Principien zu finden 
und zu geben. Diese lag aber im Kreissen der ersten schwe- 
ren Geburten darnieder und konnte demnach der Wissen^ 
Schaft der Politik des Rechts und Staats noch nicht diejenige 
Unterstützung geben, welche nothwendig ist, um die Politik 
zu einer wahren Wissenschaft mit sicheren Grundlagen, mit 
objeotiven Principien zu erhoben"^). 



*) Ueber das Wesen and über die Gliederungen der Rechts - iiod 
Staats Wissenschaft 4) in Geschichte» 2) positives System, S) Philosophie 
und 4) Politik des Rechts und Staats» und nameBttich über die StetllttDg 
der Politik zn den übrigen Zweigen der Rechts*« und Staatswissenschaft 
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Selbst bei den besten Politikern dieses Zmfaiters, wddie 
wir sogleich noch etwas näher zu cfaarakterisiren haben wct'- 
den, sind diese Mängel inxler auffallendsten Weise sidhtbar, 
und liefern dieselben am Ende weiter nichts als geistreidie 
Reflexionen Über ein mit ungeheurer Gelehrsamkeit aii%e-- 
speichertes positives poetisches Material, das sie, in Erman- 
gelung höherer Rechtsprincipien , durch mathematisdie Per- 
mein, durch Bilder und Gleichnisse, oicht selten durch astro- 
logische Beziehungen und Verbindungi^ , sdir oft nacl; ge- 
nialer Laune und individuellen Ansichten ohne eine wahre 
Ordnung , am wenigsten in systematischer Entwickliiis , zu 
bestimmen und darzustellen sich bemühen. Das positive 
Material ist die Hauptsache , die Verarbeitung vermag dem- 
selben die Herrschaft nicht abzuringen und esliegesdemnadi 
mehr statistisch -historische Werke, die aber den ganzen 
Kreis der Weltgeschichte zu umfassen suchen, als eigentliche 
politische Werke vor, doch mitderlendenz, politische Werke 
zu sein. 

Der bedeutendste und zugleich der erste dieser Politiker 
Scheintuns Jean Bodin (geb. 1529, Professor der Rechte 
^u Toulouse, später Königsprocurator zu Laon, starb 1596) 
zu sein mit seinem berühmten Werke Si<c livres de 
la republique, de Jean Bodin, Angevin. Paris 1577*). 
Dies Werk ist mit wahrhaft bewundemswttrdigerGeiehrsam** 
keit, mit der allerumfassendstenEenntniss des positiven poli- 
tischen Lebens aller Völker und aller Zeiten abgeüasst , und 



habe ich mich bereits in meiner ,, Kritik des Yöllcerreehts^* (Kap. m. 
p. 284 ff.) hinlHnglich ausgesprochen. 

*) Ich habe mich neben der lateinischen Octavausgabe von 4 604 
auch der dritten französischen Auflage (Paris 4583. in 8.) bedient. 
In derselben steht eine dem Vito Fabro curiae Parisiorum praesiäi ge- 
widmete Epistola, in der sich ^ Bodin schwer über den berühmten 
Cuiacius beklagt, der ihn und Universum advoeatorum ordinem forenn 
iia pecora vulturesque togatos appeüarit. — 4584 erschien das 
Werk lateinisch und erlebte auch in dieser Bearbeitung mehrere Auf- 
lagen: lohannis Bodini Andegtwimsis de repuhliea libri VI, 
UUine ab audore reddäi , mmUo quam antea locupleHores. Lauduni Vero^ 
maud. 4584. 8. und 4586. F., sowie öfter. 
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es 8diw6bldeiii Autor bei seinen darin niedergelegten Theorien 
ttberall ein gewisses Ideal vor , auf welches ^r alles beige- 
brachte Positive bezieht, und welches er als praktisch xu 
verwirklichen darstellt. Aber einmal sind die positiven Details 
ohne Auswahl massenhaft auf einander gehtfuft, ohne weder 
die qiecifische, individuelle Bedeutung jedes einselnen in 
seiner Besonderheit, noch das Yerhaltniss der einxehien 
Posüiva untereinander su würdigen. Bodin begnttgt sich mit 
der Aeusserlichkeit der Facta, ohne tiefer in ihre locale, 
nationale, individuelle und zeitalterliche Bedeutung einsu* 
gehen. Ferner ist sein Ideal kein durch feste l^rincipien von 
Recht und Staat philosophisch gewonnenes und getragenes, 
kein aus dem wahren YerstSndniss und aus der tiefsten 
Würdigung des politischen Welt- und Yolkerlebens lebendig 
erwachsenes und darum wahrhaft objectives und untrügliches, 
sondern ein subjectives, ein unerwiesenes, höchstens durdi 
mathematische Formeln und Beweise, die im Gebiete der 
Ethik, also auch des Rechts- und Staats fillschlich angewandt 
werden, au^takeltes, oder es erscheint auch durch elemen- 
tarische, physiokratische , astrologische und alchymistisdie 
Beziehungen und Verstrickungen zwar mit einem interessan- 
ten Blendwerke umgeben und in eine geheimnissvolle Be- 
leuchtung gesetzt und erregt so die stille Sehnsucht und die 
schone Ahnung des Wahren, lasst aber doch diese Sehnsucht 
und diese Ahnung nie zur Wirklichkeit kommen ; denn das 
magische Dunkel des politischen Wesens wird durch jenes Zau- 
berlicht nur gebrochen, nicht gehoben, und das Auge des Be- 
schauers wird durch den mystischen Glanz so geblendet, 
dass die gründliche Erforschung unmöglich wird. 

So stellt denn auch Bodin keine obersten Grundsätze für 
das Rechts- und Staatswesen auf. Er nimmt nur die im 
positiven Leben leicht erkennbaren drei Elemente des Staats- 
wesens , das demokratische , aristokratische und monarchi- 
sche im guten Glauben auf, würdigt jedes ziemlich richtig 
und strebt in .einer Verbindung aller drei das Ideal seines 
Staats und somit des Staats überhaupt an ; doch dies wird 
Alles nur geistreich hingeworfen und mathematisch und astro- 
logisch verklärtoder besser versdileiert, nidbt wissenschaftlich 
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festgestellt*} — Von dieser Flachheit ist denn eine natttriiche 
Folge, dass die Beziehung des Idealen zum Realen und Posi- 
tiven nirgends richtig bestimmt und die politische Theorie 
fest nie auf das Mass der gegebenen Zustände beschränkt 
wird. 

I>emnach ist der wissenschaftliche Werth des Bo— 
din'schen Werkes im Allgemeinen, in der ganzen Anlage 
und Ausführung nur unbedeutend zu nennen, indessen in 
dieser Beziehung um so billiger zu beurtheilen , als eine tie- 
fere Politik in jenen Zeiten , wo die Rechtsphilosophie kaum 
zu keimen angefengen hatte und demnach dieselbe noch niclit 
als sicherer Leitstern und als principiellesMass einer wissen— 
schaftlichen Politik dienen konnte, überhaupt noch nicht 
möglich war, ja erst in unseren Tagen in einer gewissen Voll- 
endung sich zu erbeben beginnt, und als Jahrhunderte nach 
Bodin kaum irgend ein politischer Theoretiker für seine 
Doctrin eine bessere Begründung zu finden wusste. 

Dagegen ist das Werk in den Details oft ganz vortreff- 
lich, besonders dann, wenn die Materie weniger einen prin- 
cipiellen Charakter bat, und überhaupt immer lehrreich und 
interessant^), so dass Bodin von dem geistvollen Schmitt— 
henner mit Recht einer der Morgensterne der moder- 
nen Staatswissenschaft genannt werden mochte, der 
das Lieht einer unermesslichen Gelehrsamkeit 
über sie verbreitete. Demnach ist es gewiss zu bedauern, 
dass Bodin in der Gegenwart im Allgemeinen so w^enig be- 
rücksichtigt und benutzt wird. 

Zu der Zeit war Paolo Paruta***) (f 1598) der erste 
Italiener, der ein eigentliches System der Politik auf- 



^ Vergl. besonders das Schlusskapitel des Bodin'schen Buches. 

^*) Auf Bodin's interessante Erörterung Über die einzelne Ausflüsse 
der Staatsgewalt; also Hoheitsrechte habe ich bereits in meiner äias, 
de regcUium generalium natura ac ^visione. pars Lp, 4 4—46 aufmerk- 
sam gemacht. — Die Bedeutung der Körperschaften für den Staat hat 
er klar erkannt. — Die Souverainetät ist ursprünglich hei dem Volke. — 
Der Staat ist die durch eine höchste Gewalt geleitete Mehrheit von Fa- 
mflteB und der ihnen gemeinscbaftliohen Dinge. 

*f*) leb kwne diesen Autor: nur «us Referaten Andener. . ' 



lifefriurtoriflche FaracImngBtt. 



123 



stellte : DeOaperfemime deOa miapoläicaLib. III . Feti. 1677| 
sowie Discom poUtki. Mü. \9liü. Er schrieb etwa im Geiste 
Bodin's. 



§. 9. Scblussbemerkung. 

Unstreitig ist es als ein Portschritt zu betrachten , dass 
diese politische Wissenschaft sich zu ihren Barstellungen 
nicht mehr bloss der todten lateinischen Sprache bediente, 
sondern häufig schon und zwar gerade von den besten Auto- 
ren eine Darstellung in der vaterländischjen Sprache erhielt. 
Der moderne Geist des politischen Wesens ist der Form wie 
dem Inhalte nach ein' durchaus eigenthUmlicher und bedarf 
zu seiner Darstellung der modernen Sprache, damit der 
eigenthttmliche Inhalt in der entsprechendsten Form sich 
niederlege. Dies gilt natürlich auch vom Natur- und Völker- 
rechte. * 

Weil nun alle diese Politiker nicht im Stande sind , auf 
die höchsten Principien des Rechts und Staats zurück- 
zugehen und daraus ihre Theorie zu begründen und zu ge- 
stalten, so ist es erklärlich, dass bei ihnen der prin- 
cipielle Unterschied der Religion viel weniger von Einfluss 
für ihre Theorien gewesen ist , als dies bei den principiellen 
Forschem über Recht und Staat , als welche wir die Natur- 
rechtslehrer zu bezeichnen haben , der Fall gewesen ist und 
sein musste. 

Schliesslich weise ich ausdrücklich darauf hin^ dass ich 
hier überhaupt, soviel ich weiss, zuerst eine wissenschaft- 
KcheClassifizirung der Politiker jenes Zeitalters versucht habe 
und demnach um so mehr auf eine recht billige Beurtheilung 
dieses ersten Versuches rechnen darf. 
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KAPITEL VI. 

Die katholischen Vorläufer des Groiias auf dem Gebiete des Iim naturcie 

et gentium. 

§. 1. Die Autoren des römischen und canonischen 

Rechts. 

Diejenigen Schnftsteller der Zeit , welche sich vorzugs- 
weise mit dem Corpus iuris civilis und canonici beschäftigten, 
^eben allerdings gelegentlich bei der Erklärung der betref- 
fetiden naturrechUidien Stellen in jenen beiden Rechtsbtichem 
einige naturrechtliche Erörterungen. Aber einmal erheben 
sich diese Autoren in ihren Interpretationen des positiven 
Rtchts kaum über den Geist dieser ihrer positiven Quellenr, 
indem sie den neuesi Geist der Zeit auf die Nonnen des Na— 
turrechts um so weniger unmittelbar anzuwenden verstehen 
oder .bemüht sind , als ihr Zweck ein rein praktischer oder 
antiquarischer, kein speculativer ist. Sodann sixfd diese- 
Aeusserungen so aphoristischer Art , ja es stimmen die ver- 
schiedenen Aeusserungen eines und desselben Autors in dieser 
Beziehung häufig so wenig zusammen und widersprechen 
sich vielmehr geradezu, dass es wirklich nicht der Mühe 
werth zu sein scheint, die ersten dunkelen und vereinzelten 
Spuren einer mehr modemphilosophischen Auffassung des 
Natürrechts hier aufzusuchen und darzulegen. Wir nehmen 
also auf diese Autoren des positiven Rechts keine Rücksicht. 

Hugo Grotius erwähnt in den Prolegomena neben B o d i n, 
den wir bereits im vorigen Kapitel vielmehr als Politiker 
berücksichtigen zu müssen glaubten, unter den französischen 
Autoren speciell des Fr. Hotomannus (f 1590; opera tom. 
\ — 3. curaJac. Lectii, Gen, 4599. Fol.), aber auch er scheint ' 
uns zu unbedeutend, um seine Ansichten speciell zu er- 
wähnen. 

§. 2. Ferdinand Vasquez*). 
Wichtig ist aber dep von Grotius 1. c. genannte Spanier 



*) Er war doctor iuris und bekleidete verschiedene hohe Aemter, 
starb 57 Jahre alt. Er schrieb noch besonders über Erbrecht. 
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Ferd. Yasquer Menchaca (f 4566) für das Natar-nnd Völ- 
kerrecht. Namentlich gilt dies auch von seinem berOhmteo 
Werke Controversiarum illustrium aUarumqye tau 
frequmHum libri tres*). Wenn aber auch in diesem Buche 
alle wichtigeren allgemeinen, und speciellen Fragen berührt, 
auch nicht selten weitläufig erörtert und im freien medemen 
Geiste entschieden werden , so ist doch das Gänse de^ Dar- 
stellung nicht philosophisch, sondern ein buntes Gemisch von 
allgemeinen und von positiven Satsungen und Betrachtungen, 
so dass man sehr leicht in Versuchung gerilth, das Werk sn 
den politischen im Sinne des vorigen Kapitels su rech- 
nen. Indessen steht Vasques doch Über diesen Politikern, da 
er fortwährend eine principiejle ErgrUndung seines Stoffes 
anstrebt , also cur PfaUosopbie des Rechtes hinarbeitet. Wir 
wollen einige der wichtigsten seiner Aussprüche hier anfüh- 
ren, und Jeder wird den neuen Geist der Zeit darin sogleich 
erkennen. Die formelle Einkleidung und die ganze Behand- 
lung ist übrigens nodi vöUig mittelalterlich und tum Theil ist 
es sehr schwierig, aus dem ungeheuer gelehrten Blaterial her- 
aus den leitenden Ideepgang aufzufinden. An ein vollstän- 
diges System und überhaupt an systematische Entwickfauig 
ist nicht zu denken» 

Von dem ms naturale sagt er: nikU cUhid esse quam 
rectam ralumem^ ab ipsa nativüate et arigme humano generi 
mncUam , und könne Gott dasselbe (als etwas Gutes) nicht 
ändern, denn Gott könne nicht das Schlechte wollen (Gap. 87). 
Es sei auch ius divinum, denn es stamme aus der Natur, d. i. 
Gott^ Doch das ius divinum sei nicht bloss ius naturalef son- 
dern enthalte auch iussupematuraie. Durch Missbrauch könne 
das Naturrecbt nidit aufgehoben werden. Die blosse Auf* 
nähme und Wiederholung von Naturrechtsstttzen in positiven 
Gesetzen (Decalog) mache diese Sätze noch nicht zu positiven 
(Gap. 54). Das ius naturale heisst auch üis gentium pri- 



*) Ich habe mich der Ausgabe: 4678. Francofurti äd M. in Fol. 
bedient. Das Werk umfasst 4 07 Kapitel , wozu noch eine sogenannte 
praefatio kommt , zusammen 294 Folio's (fe ^ vier gebrochenen Folio- 
seiten), also 4464 Seiten. 
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mqevum im Gegensatz des ius gentium secyndarnmix letzteres 
wird römisch gefasst als ius gentium Überhaupt und Air 
positives Recht erklart (Gap. 40. 54.). Das im gentium sei 
ursprünglich ius civUe bei einem bestimmten Volke und pflanze 
sich von da fort zu anderen Völkern, werde ius gentium, 
durch welches Eigenthum , Sklaverei entstanden seien. Von 
dem Natur- und Völkerrechte dürfe nur aus Gründen der 
Nützlichkeit und Noth wendigkeit zum ius civile übergegan- 
gen werden; letzteres entstehe durch Hinzufbgung, Abzug, 
Aenderung und Erläuterung desersteren. Das n^ctutfe müsse 
vielfach sich ändern (Gap. 80). -^ Nach Naturrechi seien alle 
Menschen frei, also die Sklaverei verpönt. Er polemisirl 
heftig desshalb gegen Aristoteles {praef,) und erklärt: nur 
zur Vermeidung eines grösseren Uebeis (Tödtung im Kriege 
u. s. w.) sei die positiv eii()geführte Sklaverei zu dulden 
(Oap. 40.). Er erlaubt im Allgemeinen den Sklaven zu flie-* 
hen. Nach Naturrecht bestehe eigentliche Gütergemeinr- 
Schaft. Gegen das Meum et Tuwn spricht er sich vielfältig 
aus. Man müsse in jedem Gesetze auf den Geist, nicht auf 
die Worte (Scriptur) sehen (Cap. S.). Das dominium mundi 
verwirft er aus Gründen der Vernunft, denn Gott könne 
nicht ein so grosses Reich, welches eben desswegen sehr 
schlecht sein müsste, zulassen, und erklärt: dass weder 
Christus, noch der Papst, noch der Kaiser ein solches hätten 
oder gehabt hätten, höchstens Adam (Cap. 20. S1.). Dodi 
könne nach der Ansicht Vieler der Kaiser ungerechte Fürsten 
und der Papst den Kaiser absetzen (Cap. 8.). DasVerhältniss 
des Fürsten zum Volke fasst er als ein durchaus sittliches, 
freies und vernünftiges auf. Der Fürst ist deti natürlichen 
und positiven Gesetzen unterworfen ; er darf Bürger und 
Land nicht veräussem, hat nicht seinen, sondern den Nutzen 
des Volkes zo J[)eachten, ist aus Contracten vollständig ver- 
pflichtet; nur der gute Fürst sei von Gott un4 sei Gottes 
Diener ; er ist nicht Herr der Personen und Sachen des Vol- 
kes; einen sich zum Tyrannen auf werfenden Usurpator dürfe 
Jedermann (nach Thomas von Aquino und Dom.r Soto) töd- 
ten: den rechtmässigen Fürsten, der sich tyrannisch benehme, 
dürfe nur der Bürger , den derselbe angreife , aus Nothwebr 
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medemiaeheii ; dagagen eriaubt sei, da9aip$are$publicQ 
gegen einen solchen Forsten zu den Waffen greife, oder Kai- 
ser und Papst anrufe, freilich wenn das AUes nichts heUoi 
so k(kine man nur zu Gott flehen (bes. Cap. 8, auch 5, 4, 
48y 84, 26.^. Der Mensch als an ima/ «octa/a gefasst; des 
gemeinen Nutzens wegen gesditen sich die Menschen zusam- 
men, bilden Gemeinschaften, Staaten, und zur Ordnung seim 
Könige noth wendig (Gap. 4 .]. Ueber internationale Materien*) 
Vert)reit6t er sich sehr wenig. Das im gentium habe den Krieg 
nicht dispositivey sed C(xusative et occasionaliter eingeführte 
quia ius gentium tum staluU 6etia, sed ex quo distincta fuenmt 
{iure gentium) dominia verum, insurrexenmt etiam bella, also 
als noth wendige Folge der durch das ius gentium eingefllhrten 
Theilung des £igentbums, so dass das ius gentium nur occa- 
sionem belli herbeigeführt habe. Wenn das Meum und Tuum 
nicht wäre, so lebten die Menschen quiete, ohne Krieg (Cap. 9.). 
Bellum inducü nequitia (Gap. 10.). Bello iniusto capta capien-- 
tiwn fiunt (Gap. 40.). 



§. 3. Franciscus Connanus**]. 

Dieser berühmte französische Romanist, den Grotius 
einige Male citirt , ist hier noch besonders wägen seiner in 
der Note genannten berUhmtenCommentont zu erwähnen. Diese 



*) Ompteda (Literatur des VölkerrfMshU. p. 465. 66) bespricht den 
völkerrechtlichen Werth des Vasquez. ,,Er liefert in seinen quaestiofies 
illust, verschiedene Abhandlungen von Rang- und anderen Streitigkeiten 
der Völker und Regenten. Wie wenig völkerrechtsmässig solche jedoch 
geschrieben sind, da sie grösstentheits Grillen- oder doch nurGründe, 
die nach Gewohnheit damaliger Zeit bloss aus dem römischen Rechte 
geborgt sind, enthalten, zeigt z. B. gleich die erste Abhandlung: de 
Hispaniarum regis praeeminentia/' 

**) Lebte zu Paris als königlich» Rath. Er war unter seinen Zeit- 
genossen sehr gefeiert. Fr. Uotomannus spricht sich darüber in der 
Baseler Aasgabe desGooDanus von 4562 ungemein rühmlich aus ; dieser 
von Hotomannus besorgtep vortreCflichen Ausgabe habe ich mich be- 
dient; Commen-tarior um iurps civilis libri X MFo«o|>. 4— 44aÄ 
und dazu noch sehr umfangreichei ganz vortrefiliche Register. 
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sind zwar vorzugsweise positiven Inhaltes und verbreiten 
sieh über das ganze System des römischen Rechts in einer 
freien Anordnung und mit philosophischem Geiste, indem 
Connan darin namentlidi die allgemeinen und obersten Be- 
griffe des Rechts, das Wesen des Natnr- und Völicerrechts, 
sowie des positiven Rechts u. s. w. wissensdiaftlich zu be- 
stimmen und namentlich auch in den einzelnen Instituten des 
Rechts nachzuweisen sucht*]. Man sieht überall das Bestre— 
ben nach freier Forschung'; freilich viel wird nicht geleistet 
und dazu ist das Positive und das Philosophische ziemlich 
unklar unter einander gemischt , sowie die Darstellung äus- 
serst breit, schwulstig, mit Belegstellen und Paraphrasen 
entsetzlich untermischt und mit Controversen Überladen, 
deren theilweise Wahrheiten Connanus an der einen Stelle 
tut sich adoptirt, um an einer anderen Stelle wiederum etwas 
Neues und Entgegengesetztes für das Beste zu erklären» 

Das Recht komme nur vernünftigen Wesen zu und sei 
darum nur dem Menschen eigenthUmlich. Es^ beruhe in der 
Vernunft , welche nicht blosse Meinung sei , sondern in der 
Natur ihre FUhrerin und Stütze ßnde, etwas Ewiges sei; 
ebenso das Recht. Ein Gesetz, welches das Recht ausspricht, 
hat nicht das nach der Meinung und dem Dafürhalteu des 
Volkes [vtdgtis) Rechte auszusprechen, sondern das was 
reipsa verum sit et honestum (p. 6).> Die Wissenschaft des 
Rechts sei später da , als das Recht , denn alle Wissenschaft 
sei nichts als die Beobachtung der Natur -und letztere sei ja 
immer das Erste. Die Rechtswissenschaft ist nichts als Die- 
nerin des Rechts (p. 7). Sodann heisst es zur näheren Cha- 
rakteristik des Rechts [p. \ 3} : Neque quidquid per naturam 
auf legem licet facere, ius est, sed quod tangit alium-, 
quia ius versatur in communione civilique hominum 



*) Diesen philosophischen Charakter der^ Connanischen Rechts- 
wissenschaft erkannten schon die Zeitgenossen des Connanus, und 
namentlich würdigt denselben Ludoyicus Reg! us in der n^einer Base* 
ler Ausgabe vorausgeschickten Bpistola ad Franciscum Olivarium, 
Franciae cancellarittm (d. d. Cal. Mai« 4552), worin er sich über das 
Leben und die theoretische Thätigkeit des Connanus ausspricht. 
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societate. Daher sage man denn auch iuf^itprudeniia^ 
nicht tum scientia, denn prudentia venaUar in rdmt nrir* 
yutiSy quia in agendo posita est etc. 

Er unterscheidet twischen na naturae , tui gentium und 
iu8 cwile , obgleich nicht in dem bekannten Sinne Ulpians, 
den er aber weitlfiuOg zu verthetdigen und namentlich , isvie 
es mir scheint , sehr unglücklich gegen die Beschuldigung! 
er habe den Thieren das Naturrecht vindicirt , zu schützen, 
sowie überhaupt das Vernünftige in dieser alten Theorie 
weitschweifig darzulegen sucht (p. 45 ff.). Sodann gibt er 
p. S5 ff. eine eigene Theorie, Es sei nfimlich die allgemeine 
Haupteintheilung des Rechts y wie sie schon Plato und Ari- 
stoteles und die meisten Juristen gttben, festzuhalten: na 
naturale und ius civile. Das Naturrecht aber sei zweierlei 
Art| das eigentliche Naturrecht sei der Regulator für den 
Mensdben als solitarium , agentem vitam m agro cum uxore 
et liberis, wie er schon p. 20 gesagt. Die naturalis ratio 
schreibe es vor; dasselbe sei ewig, unveränderlich. Seine Vor- 
schriften seien: honeste mve, neminem laede, mum cuique 
trihue. Princip ist aequitas. Das andere ius naturae sei ein 
uneigentliches, mit dem Principe der utilitas: nSmlich 
dominia, beüa^ Servitutes, manumissioneSj contractus et cetera 
huiusmodr commercia, quibus aptiores sumus ad participandum 
alium cum aiio communicandumque inter ncs^ quod ni falhr 
non inscite ius gentium vocabitur, quod non tarn natura 
ipsa quam hominum iudicio constitutum sit; ettamen 
Viris naturalis pars est eiusque nomine ccMinetur^ pro-- 
pterea quodomniinreconsensio omnium gentium non 
institutis aut legibus, sedmoribus sensim et tacite 
confirmata, naturae lex existimatur; hocque est quod 
omnium hominum quasi civile ius liceat appettare, si 
mundus hie universus instar unius civitatis habeatur. — 
Dazu fingirt er nämlich Folgendes. Die Menschen, aus der 
V^einzelung des Familienlebens {vita oeconomica) her- 
austretend, erheben sich zum politischen Leben, welches 
nicht bloss ein staatliches [civile] sei. Indem man sich näm- 
lich alle Menschen , ohne Unterschied von Völkern , zu einer 
politischen Gemeinschaft vereinigt denke : so entstunden Air 

▼. Kaltenboro, d. Vorl. d. Groüas. I. 9 ' 



) 
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sie Rechtsnormen als eine Art quasi ins gentium , aber von 
natttrlioher, allgemein menschÜGher Bedeutung, nicht eigent- 
liches ius dvüe. Spttter*) sei man von dieser infinitaSj wo die 
ganze Welt eine civilmy eine wrhs gebildet habe, und 
welche der Natur nach mehr popularis quam civilis, wie es 
heisst, sein soll, abgegangen und die ungeheure Gesellschdft 
habe sich in einzelne Staaten geschieden ; da sei denn das 
ius crvile entstanden^). Uebrigens «ucht sich Gonnanus tu 
dieser Theorie mit aller Gewalt an Aristoteles anzuschliessen. 
, Der Mensch wird als social gefasst. Diemenschlichen 
Vereinigungen zur gens u. s. w. beruhen auf gegenseitigem 
Bedürfniss, aber auch auf dem vernünftigen Willen. Er 
erklärt bestimmt: bestiarum inter se out cum hominibus 
nuUa societas esse potest. 

Mit der Gemeinschaft des sogenannten ius gentiumim 
Sinne Connan^s entsteht eigentlich erst das Recht, wie es 
mir scheint. Es liegt in dieser Auseinanderhaltung des Ein— 
zelnmenschen (allenfalls mit dem Familienleben) und des 
Menschen als. Gliedes einer politischen Gemeinschaft eine 
dunkle Ahnung der Unterscheidung iron Recht und Moral. 
Connan sagt: Mihi quidem videtur semper fas esse datam 
fidem non itnplere, si nihil in^e veniai incommodi ad eum cui 
data est; imo fit hie iniquus, si utatur acerbitate exigendi, 
At enim hoc (fidem semper servare) vitae honestas (also das 
eigentliche Naturrecht in Connan's Sinne, also die Morat) 
postulatf non nego. Ebenso heijsst es ebendaselbst (p. 33} 
sehr charakteristisch: Ius civile et gentium exitum rei 
spectat, nee cogitationibus poenam statuit quantamcun-- 
que malis et improbis, si fuerint sine effectu; finis enim^eomm 
est humanae conservatio societatis, quae nisi facto 



^) Doch soll sich das ius genihim und eMI» nicht temporumordiHe, 
Mednaturae rationd unterscheiden (p. SS). 

**) Klarer hat sich Gonnanus hierüber nicht ausgesprochen. Vergl. 
p. 25 ff. ; aber auch schon früher p. 48. 20. 24 .22. sinddamitzu verglei- 
chen , denn dort wird das eigentliche Hu naturae geschildert , fireilich 
im Gegensatz zu den Zeiten dieses glttckUchen Rechtszustandes von 
einer p&ior astas gesprodieit. 
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laedMur^ nihil mala mens ei poiestj nihil mahu ammm ei 
leraius nocere. CogmÜo «ito philoiophorum fuerü ei ihe<^ 
logorum^ non iudicum* FreQich nadi der allgemeineii 
Gerechtigkeit sind die, 911t animo peceaniy ebenso in viiio ab 
die, qiü effettu. Aber hier sei von Sittlichkeii (Aoneslof), des 
Einzefaien nflmtichy hier von Nothwendigkeit [neceuarium)^ 
nämlich dass die Gemeinschaft erhalten werde, die Rede. 
Man sieht, dass hier schon Anftnge vorhanden sind, das 
Becht als Norm und Ordnung für das menschliche Ge- 
meinwesen zu Cassen. 

Im Zustande des eigentlichen ii»$ nüturae habe es kein 
Eigentiium , sondern nur fouessio sum Genuss Air den Ein* 
seinen gegeben. Auch die obUgationee sind nicht nach dem 
tttt haturae , sondern dem ttis gentium (in Gonnan's Sinne) 
entstanden ; nur die Form der Einkleidung und das prozes- 
sualische Verfahren seien civilinechtlich. 

Den Staat erklärt er : quemcunque popuhwi iisdem legi-^ 
bus et moribus gubemaium (p. 35) , oder muUihidinem iuris 
consenm congregcUam (p. 45). 

Die Verschiedenheit von ius civile et gentium wird p. 38 
so festgestellt : Quidguid est eius generis , tU cognitum omnes 
approbent et ampkctantur tamquam sibi fructuosum et utäe^ 
iwri naturae vel gentium tribuendum estj simodo iuris vim 
ullam habeat, Quod autem non prodest omnibus, nee interest 
lege nahirae sie aut secus fiat*) , proprium eins esse civi- 
tatis putandum est, cuius instituto posüum est; m ea enim et 
sola dvitate ius constüuit, 

Zweck und Grund des Staates ist etwa das Wohlbefinden 
derBOrger (nach Aristoteles). Von den Königen aber heisst 
es : non alia sane reg um creandorum occasio esse potuit quam 
necessitas quaedam repellendae iniuriae. Uebrigens 
princeps legibus non est solutus. 

Es ist zu bemerken, dass die Anwendung dieser hier 
bezeichneten obersten Grundsätze auf die philosophische 



*) Von dieser Aristotelisoheo Bezeichnung wird ungemein viel ge- 
sprochen und aUeriiaud Anwendung gemacht. Indessen scheint mir 
hierbei nichts der Rede Werthes von Gonnan gesagt zu sein. 

9* 
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Darlegung der Details des Staatsrechts nur wenig, des inter- 
nationalen Rechts aber gar nicht gemacht wird. 



§. 4. Didacus Covarruvias*). 

Ferner ist hier noch besonders zu erwähnen der Spanier 
Didacus Covarruvias, der berühmte Ganonist und Ro- 
manist, Grotius nennt ihn in den*/Vofejomena besonders 
neben Vasquius und bezieht sich im Verlaufe seines Werkes 
einige Haie auf dessen canonisch -rechtlichen Commentar: 
Regulas: Peccatum de regulis iuris in VI, Dieses Werk ist 
von seinen sämmtlichen, sonst rein praktischen, selten histo- 
rischen und antiquarischen Schriften einzig und allein von 
Interesse filr das tus naturae et gentium jener Zeit. Es steht 
in den in der Note citirten : Opera omnia. Tom. I, Fol. 221 — 
249. Und auch hiervon gehören hauptsächlich nur von jxtrs 
//, welche, sowie schon pars I, im Allgemeinen de restitutione 
handelt , die §§. 9 — \ \ hieher ; diese handeln vorzugsweise 
vom Kriege**), doch finden sich auch einige allgemeine 
naturrechtliche Bemerkungen , die wir hier möglichst in ein 
Ganzes zusammengefasst vorausschicken wollen. 

Zuvörderst nimmt er an , dass nach im naturale der 
Beischlaf nur in der Ehe erlaubt, die Tödtung^ur Selbsthilfe 
verstattet, dasEigenthum gemeinschaftlich und alle Menschen 
freigeboren seien. Auch wird dem Naturrechte eine grosse 
Kraft eingeräumt und behauptet : id quod contra rationem 



*) Sein vollständiger Name istCovarruviasvonLeyva. (Jöcher 
sagt fiU^chlich Leyra.) Er war gebürtig ans Toledo und Bischof von 
Segovia und Präsident im Rathe von Castilien, geb. 4542, gest. 4577. 
Er schrieb viele Werke über römisches und canonisches Recht , ein 
Werk über alte Münze , vier Bücher Variarum Resotutimum und ein 
Buch Practicarum quaesHonum. Ich bediente mich der sehr guten und 
vollständigen Ausgabe seiner Werke: Opera omnia. Francof. odM. 46Sa. 
S Tom. ffi Fpl Sie ist gleichfalls nur nach foliis zu je 4 gespaltenen 
Folioseiten paginirt. 

««) §. 9 de iustitia et iniustitia MU, — g. 4 de beUo adversus infide- 
les, an id iwtum sU. -^ %; ii derehus inheUocaptisetdeserviiuioper^ 
sonarum iuro belU induda. 
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nahirakm siaMum est (also gegen das Naiuiredit undseiiie 
obigen InetiUite), fion potef /Srntmi ewe tiee txilMfcim , eüanm 
a principe supremo siaiuatur. Indessen wird es hier^ 
mit nicht so genan genommen. Er findet z. B. die Theilnng 
des Eigentnums , die Sklaverei in gewissen PtiHen (zur Ver- 
meidung eines grosseren Uebels , nämlidi der Todtung der 
Kriegsgefangenoi) völlig in der Ordnung. Uebrigens verwirft 
er die Unterscheidung von üis naturale prtmaetmm und 
secundaevum , indem er sagt : ius tiquidem naturale unum est 
et id temporis succeau nee tUstinguitur , nee variatur; nam 
quod semel Deus omnia animalia dacuit quodque ideo 
naturaU lumine cognitum est, nee uüo tempore toUitur nee 
distinguitur nee variatur; eiue etenim variatio refragaretur 
naturae ipti. — Es könne aber das tue naturae weder zum 
Theil, wie doch sehr Viele vermeinten, noch ganz durch 
positive Satzung au^ehoben« werden. — Das ius gentium 
scheint er mehr zum ius humanum , nicht zu seinem soge- 
nannten ius naturale zu rechnen. Freilich ist hier Alles unklar 
und zweideutig. — Die aristotelische Unterscheidung von 
ttttäiiia distributiva und commutatwa findet sich auch hier. 

Speciell über den Krieg und seine Verhältnisse äussert 
sich Covarruvias wie folgt. Nur der supremus princeps darf 
Krieg führen. Die Erfordernisse des Krieges sind überhaupt: 

4) autoritas prindpiSj S) iusta indicendi belU causa und 3) 
recta belkmtium et indicentium bellum intentio , lU sane fktt et 
bellum geraiur animo propulsandi imuriam arepublica, eidemr- 
que nrogatam vindicandi. — Als bdü causae werden aber 
vorzüglich angeführt : 4 ) der feindselige Versuch eines Tyran- 
nen^ unseren Staat zu unterdrücken;- 2) Versuch, einzelne 
Provinzen des Staates loszureissen ; 3) rebellio inique recu- 
santis Imperium; 4) vergebliche ZurUckf orderung von Sachen, 
welche gewaltsam von dem Feinde zurückgehalten werden; 

5) Verhinderung des friedlichen Durchgangs durch Provinzen 
des anderen Land^. 

/ Hieran reiht sich eine Erörterung y^de repraesaliis'^ 
oder de darigotiombus. Covarruvias weist dabei auf die grie- 
chische Androlepste, sowie auf die späteren Pignorationen 
hin, im Fall nämlich, dassUnterthanen eines fremden Staates 



dank fiHBraA'B. s. 'w. 
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des Hiflfl der Erde fiHTBdait «^.— ..j-^-.«, 
Ae Ttauscfacsii Ewisr mat geUbl UOen. Dies isl freOidi 
sehr vag «mI iladb. SameOäiA sei fjpmiwi «ad «KkFmk— 
rach ^^« der bcfat des Kners jhsobbhhbcb. Wed nim 



t%t iäl , 90 bat er bob anc^ k«flMB Grand, Ae n^^Hfigi biosa 
dteaswegetk m hekrieges, ^vtA sae ühi tetwi ab sogenanntem 
rechiinates^eo HensdMsr mcte^ebaraheniwnlkeB. CdieffliaQpi 
sei der Eric^ V4^ OMftwhige ak«oUe an sidi nodi nidit 
gefvdrtSBrt^L Dies sei en9l ans beswnde re n Gfttnden in Tier 
raienderFiffl, I ) wenn diea cfc e n ehemalige Bcateangea 
der Ciinslen inne Ittben, 2) m«ui sie sich nnterfiingad, 
Christen zn beieid^en md zn Teriii^», 3] warn ein un* 
gtSnlMger Cnterthan seinen eh iistü Aen Ftesten nidit gdior— 
chen wül [?!) , i) wom die Un^anl^en den GlanbeD blas- 
piiemiren und prosdylisch oder andi aus anderer Absicht 
verhindern. — Aber ein Kri^ gegm Ungbubige, bloss weil 
diese Yerbredien gegm die Nator begebt» oder Idolatrie 
^leiben, lasse sidi nicht recfatfertigaii. 

Der Krieg wird eingetheilt in beOum defensivurn^ und 
dieser sei als Selbstvertheidigung nach tus naturale auch den . 
Privaten eriaubt ; in vindicativum , und dieser könne nur 
publica autoriiate eintreteni und in punitivum, und dieser 
letzte sei ei getftlich kein wahrer Krieg, da er gegen die eige- 
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neu ünlerthaiien gerichlel sei und in Volkiehmig d^ Juris* 
dictkm bestehe. — Tod swei kriegfUtrasden Parteien kOnae 
nur die eine ftfoodtwräatai Rechl^ haben, nie beide, doch 
beide quoad opmabnem, so dass jeder Theil glaube in seinem 
Kedite sa sdn. 

In Pftragrairii 44 maeht nnn. Govarmvias di^Anwendong 
dieser seiner internationalen Bechtsgrundsatie vom Kriege 
auf die capto m beUo, qma raiüme vel effcümiur c^püiilnim 
vel skU omnmo m cmmoe «Mficto reüU^ienda, Die obigen 
Prindpien vom Wesoi des Krieges seien nur EurErlauterui^; 
dieser spedellen Materie vorausgeschickt. Aber gerade diese 
Speoalien sind sehr unbedeutend. Hier verbraitei er sich 
sehr weitschweifig über die Sklaverei und ist es schwer vor 
d^i vielen angeführten Meinungen Anderer des Govarruvias 
eigene wahre Meinung herausiufinden. Die durch Krieg enl-» 
standaie Sklaverei scheint er, wie gesagt, vom rechtlichen 
Standpunkte aus xu bill^n *) , selbst in'der harten Gestal* 
tung, wo der Sklave als blosse Sadie betrachtet wird. Er 
unterscheidet von dieser Lage des Sklaven bestimmt die 
blosse inetätsvolle Abhängigkeit des Menschen vomMensdien 
(Vater, Ehemann, Vormund , KOnig , im Verhältniss su den 
ihrer Pflege und Herrschaft Anbefohlenen] • Allerdings mach- 
ten die Christen unter einander, aber doch nur, wie es heisst : 
propter charitaiemj also obwohl sie es rechtlich nicht 
nöthig hätten, ihre Kriegsgefangenen nicht zu Sklaven. 



»] Fol. 94S • «»«^ ^ heUst es über die SUaveroi: Qua ratione ckipli- 
cem sensum afferam ad id, quod frkno constUuimuif nempe onmes hami- 
nes eu6 natura liberos et servitutem esse contra naiuram: ex quib%tt 
manifeste constabU huiusmodi dissolutio. Primum eqtUdem Ubertas in hunc 
sensum est iuris naturaUs et natura kowUnes Uberi nascebantur, ui eo 
primo statu, quo sola lege naturae humanum genus uteba- 
t ur , nondum humana crescente maUtia , decuerit omnino homines omnes 
Uberos nasd idque i^ statui expediens fuerit. Non tarnen ex hoc negatur, 
posse iure humano et gentium , hominum crescente maUtia^ statui set^ 
vitutem , ut capti in beüo servi efficiantur. Imo id convenit reipu- 
blicae ad punitionem eorum, qui finitimos bellis iniustis 
' persequuntur : unde quo iure ex cqnsensu humani generis beUa intro- 
ducta fuere, eodem et captwitates ac Servitutes constituta& swit etc, etc. 
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Sie mibew^clien von dea feindlkiieii Kriegern ooca- 
pirtea Sachesi g/t^Onsk dem feindliehen Fttrsien, die beweg- 
lichen den Soldaten selbst, dodt^ist im letxter^i Falle dinn 
Anführer die gerechte Yertheiliing zu überlassen. 

Aus dieser Uebersicht ist leiditt zu entnehmen, das» 
Covarmvias Tkl wichtiger filr das eigentfiche Völkerrecht ist, 
dessen Materien in Bezug auf Kriegsverhaltnisse er schon 
sehr gut würdigt, als für das Natorrecht im Allgemeinen von 
Bedeutung sei. Die Darstellung des Ck^varruvias ist überall 
mit einer wahrhaft hmribehn Gelehisamlmt tlb«dad«a. 



§. 5. Franciscus Suares*}. 

Dieser berühmte q>anische Jesuit ist hier> besonders zu 
berücksichtigen. Leider ist es mir aber nicht mö^ich gewe- 
sen, sein Werk: De legibus et Deo kgülatore, welches doch 
vorzugsweise hieher gehört, in die Hände zu bekommen.. 
Nur zwei Werke von ihm konnte ich auftreiben. Aber in den 
Dispuiatioms metaphystcae (2 Umü in fol. , die ich durchge- 
sucht) steht nidits für unsere Zwecke Bedeutendes , und in 
dem Opus de triplici virtute theologieay fide, spe et 



*) Siiarez ist gd>oren zu Granada in Spanien 4548 , ans adligem 
• Geschlechte, machte sich durch seine gelehrte Kenntniss der Philosophie 
und scholastischen Theologie, welche er zn Alcala, Salamancau'nd 
Rom lehrte; so berühmt, dass er Papa metapkysicorum et Af^- 
chora papistarum genannt wnrde, er wtthlte später die Einsamkeit, 
nm der Schriftstellerei einzig obzuliegen , und schrieb unter Anderm : 
4) Defßnsionem fidei cathoUcae et apostolieae adversus anglicanae sectae 
errores, welche Schrift 4674 zu Paris durch den Henker verbrannt 
wurde, weil darin statuirt, Jedweder dürfe an einen ketzeri- 
schen König Hand anlegen; 8) Cursum phHosophkum; 9) Dis- 
putationes fnetaphy$icae; 4) Commeni, in B,partem Th. Aquin. ; 
h) De vrrtute et statu religUmis ; 6) De triplici virtute theologica, 
fide, spe et charitate; 7] De vitiis atgue peccatis ; S) De legibus 
et DeolegislatorCt und sehr vieles Andere, zusammen 24 Volumina, 
von welchen der Jesuit Noel einen zwei Folianten füllenden Auszug' 
(Genf, 47n) gemacht hat. — Suarez starb 46f7 am fl5. September. 
Vergl. J Ö c h e r ' s Gelehrten-Lexicon. 
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« 

ehuriiate*) werden im Traetet de eharitate däpiil. 
XI — XIIL hauptsächlich nur spedell vtrikerrechüiche 
(über Krieg) , nidit allgemein natmrechtlidie Ifaiterien ab- 
gehandelt« 

Snarez beruft sich hier fortwährend auf das Naturredit 
' (ka naiwrae, nakaralU ratio) , doch sagt er nicht klar, was 
er denn eigentlidi darunter versteht. Er scheint damit das 
allgemein Menschlidie im Gegensatz des Christlichen zu be* 
zeichnen und erklärt: das m$ nakaräe sei durch die fesc^rolMie 
(cbristlidie Lehre) nidit destruirt, sondern vervoBkomm* 
net. Er unterscheidet zwisdien ntt posüivum, welches ihm 
tfaeils dwmumf theils humanum ist, und ntf naiurae. Das nis 
fpantivum) humanum erscheint als das Recht eines bestimm- 
ten Staats. Das ms gentium, heisst es, commtmt consueäuiine 
introductum est. Dies ist freilich keine sehr tiefe Bemerkung, 
doch fasst er das Völkerrecht als internationales Recht der 
Modernen ziemlich richtig auf und handelt darnach den 
Kri^ ab**). 



*) Ich benutzte die Aasgabe PaWmr. 4694. Fol. (I— 406S, sowie 
'Viele Register]. Die vielen Gensoren and Licenzen der Obern zur Druck- 
eriftubniss, welche dem Bache vorsednicktsind, oharakterisiren den 
Jesuiten. 

^) Dies bemerkt schonF. v. Ompteda (LiteraUur des Völkerrechts, 
p. i 67} und schreibt daselbst einen Passus aus dem oben genannten 
Werke De legibus des Suarez aus, den ich bier abdrucken lasse, 
Uebrigens bemerkt Ompteda, dass dieser Passus das einz ige Wichtige 
für das Völkerrecht in dem Buche sei, und erklttrt: ,,Dur ist es 
Schade, dass er die Materie nicht weiter ausgeführt.*' Ich habe demnach 
einen sehr, ^ücklichen Fund gethan , in dem oben genannten theologi- 
schen Werke de tripUci virtute theologica eine v6lkerrechtliche ErOrte^ 
rung des Suarez über den Krieg zu entdecken. Suarez sagt, nach Omp- 
teda, L. 2. c. 49. n. 9. (na^ einer Unterscheidung von his naturae und 
iusgemtium , die Ompteda nicht abgedmcki hat) : BaUo huius'iuris est, 
quia humanum genus, quami>is in varios populas et regna divi'- 
sum, semper habet aliqucNtn unitatem, non solum spec^cam, sed 
etiam quasi paliticam et moralem, quam itidicat naturale 
praeeeptum mutui amoris et nUsericordiae , quod ad omnes 
eoctenditur, etiam extraneos et cuiuscunque nationis. Outh- 
propter licet unaquaeque civitas perfecta, respubUoa aut regnum sit 
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tHtp. XI. de praecepio ad paeem fertmenU isl mdie- 
deutend. Faoc ist dem Stiarez affedxa charitatiSf dodi 
gehöre diese Materie wieder mehr xur iusiitiaj quia vix 
laedüur pax nisiper inhariam; sed quaniam materiaesigravis,' 
tracUMtur hoc loco. Aber diese Behandlung ist vidlig werth* 
los , übrigens sehr kun ausgefallen. — IHsp. XIL de sM$- 
tnaJte interessirt uns natttriteh gar nidbt. 

Endlich disp. XIIL (uüma des ganzen Budies) de bdb 
p. 4026—4962 in 9 Sectionen enthält sehr viel Gutes*). 

Der Krieg sei moralisdi gerechtfertigt und xwar sowohl 
der Angriffs- als der Vertheidigungskrieg. Doch mQssm 
alleriei Bedingungen dabei erfbUt werden. Denn wenn der 



in se communitas perfecta et suU membris comtam, nihüomifMa 
quaelibet illafum est etiam membrum aliquo modo huiui uni- 
vertif prout genus humanum spectat. Nunquam enim ütae commu- 
fUtatet adeo sunt sibi suffdentes sigtüatkn, quin mdigeant aUquo mmtmo 
iuvamine et sodetate ac communicatione , interdum ad melims esse 
maior'emque utilitatem, interdum vero et ob moralem «e- 
cessitatem. Hoc ergo raUome indigent aliquo iure, quo dirigamtmr et 
rede ordinentur in hoc genere communicationis et sodetaiis. Et quamvis 
magna ex parle hoc flat per rationem naturalem , non tamen 
sufficienter et immediate quoad omnia; ideoque specialia 
iura potuerunt usu earundem gentium itUrodud. In diesen letzteren 
Worten ist sogar schon eine Art von Unterscheidung vom philosophi- 
schen und positiven Völkerrechte ersichtlich , doch ist ihm das natür- 
liche (philosophische) Völkerrecht, wie es scheint, noch mehr das 
unbestimmte ius naturae s. naturalis ratio, über dessen Zweideutigkeit 
ich oben im Texte bereits gesprochen. — Uebrigens ist diese Auffiassung 
der intemationallin Rechtsverhältnisse des Suarez gewiss grossartig zu 
nennen und es ist zu bedauern, dass man sich erst so spät wieder zu ähn- 
licher Grossartigkeit der Ansicht erhob. — Auch Heffter (Europäisches 
Völkerrecht. 2. Aufl. 4S48 ; p. 4. Note) erkennt das Grossartige in dem 
obigen Passus an. 

*) 4) utrum beUum sit intrinsece malum; 9) apud quem sit legitima 
indicendi beUum potestas ; 8) utrum indicere et exequi heüum Uoeat eUam 
derids; 4) quis sit iustus Mulus beW stando in ratione naturali; 
B) utrum prindpes christiani habeant aliquem iustum titulum heUi praeter 
cum, quem ratio naturalis dictat ; 6) qua certitudine constare debeai 
de iusta causa belli , ut ittud iustum sit ; 7) quis sit debitus modus gerendi 
bellum; 8) utrum seditio sit intrinsece mala; 9) utrum privatum bellum 
seu duellum sit intrinsece malum. 
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Krieg auch nidito absolut Schlechtas-sei, so habe er dodi 
vieles Sddechle in seinem Gefolge. Gegen den heidnischen 
Irrlhumy dass jeder Krieg rechtlich und eriaubl sei, potemi- 
sirt Snarei. 

Der Krieg wird auf den aHgemeinen Gattungsbegriff 
pugna exteriw, quae exieruni päd repygtuU nirttckgeftahrt 
und richtig als ein vdlkerrechtliches Yerhahniss von der 
sediUo und dudhtm unterschieden. 

Nur per/*ecla reipii&lfoa und ttipremu« prmoqifktane 
Krieg führen. l>abei polemisirt ^r gegen die canonisUsdie 
Ansicht, als ob der Kaiser allein ein solcher Fürst sri« 
Indessen sei allerdings von den christlidien Virtkem su mer- 
ken, dass der Papst, wenn er auch keine directe Gewalt in 
Weltiichen habe, ein ita avoca$uU sibi causam belU et potesiar- 
fem ferendi sententiam beanspruche , cui partes tenentur obe~ 
direkt nisimanifestam faciat iniustitiamj an welche 
letztere Beschränkung dieser pfipstlichen Befugniss sich noch 
einige andere reihen. 

Nur ein Krieg mit legithna et necessaria causa lasse sich 
rechtfertigen; es müsse mithin immer ein grosses Unrecht 
vorausgegangen sein und dieses könne dreierlei Art sem: 
4] Wenn ein FUrst der Sachen eines anderen sich bemächtigt 
oder sie nicht restituiren will; 2) wenn er Iura gentium com- 
munia sme raMünabiU causa, ut transitum viarum, commune 
commercium etc. neget; 3) gravis laesio in fama vel honore* 
Uebrigens genüge es schon, wenn dergleichen nur gegen 
Untertbanen und nicht direct gegen den Fürsten geschehen, 
näm princeps est custos re^publicae et subditorum. Er geht hier, 
wie überhaupt in der ganzen Darstellung, auf eine Unzahl von 
nichtsnutzigen und nicht selten ekelhaften Controversen ein. 

Ein christlicher Fürst hat keinen anderen gerechtfertig- 
ten Titel zum Kriege , als ein anderer. Den Krieg zur Yer- 
brdtung der Bildung [nicht gerade wohl des Christenthums) 
von Seiten eines gebildeten Volkes gegen ein ganz rohes 
scheint er zu billigen. Die certitudo practica, dass der Krieg 
ein erlaubter 3ei, braucht im Allgemeinen nur bei dem^t^pre- 
mus rex s. princeps zu sein , nicht auch bei den Feldherren, 
Soldaten ü. s, w. ; doch fügt Suarcz Reslrictionen hinzu. 
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Weitläufig verbreitet sich unser Autor tlber den debitus 
bellt modus und unterscheidet in dieser Beziehung 4 ] Anfang 
des Krieges, 2) weiteren Verlauf vor dem Siege, 3) nach 
demselben. Auch werden drei Klassen von Personen : pHn- 
ceps supremmj duces medii- und milites infimi im Einzelnen 
besonders berücksichtigt. Sodann wird unterschieden das 
unmittelbare Verhältniss zum Feinde , unter sich , zum Kö- 
nige, zu den hospites im fremden Staate , aber nur das Ver- 
hältniss zu den Feinden gründlich erörtert. Im Allgemeinen 
werden hier die Grundsätze des Rechts und der Billigkeit 
empfohlen und ein gewisses Mass der Zufügung von liebeln 
bereits angegeben. Dies ist ihm : 4 ) Erlangung des Sieges ; 
was freilich sehr unbestimmt ist; 2] Genugthuung, Resti- 
tution, Entschädigung. Dabei will er Grausamkeit überall 
entfernt wissen*, findet es aber in der Ordnung , dass allen- 
falls auch nach dem Siqge und Frieden eine Anzahl von Fein- 
den {aliquot hostes) zur Sühne getddtet werden ; es sei das 
zwai* hart, aber zur Genugthuung wie zum Schrecken er- 
laubt. — 3) Endlich rechnet er dahin auch ? Strafe Air die 
vom Feinde uns zugefügte Beleidigung. 

Ueberhaupt sei der Krieg zum Zwecke des Friedens zu 
führen. Auch will er zwischen Unschuldigen und Schuldigen 
unterschieden wissen. Letzteres sind etwa die Wehrhaften, 
nicht bloss die Soldaten. Von den Ersteren seien die Weiber 
und Kinder iure fiaturae, die Gesandten iure gentium und 
die Priester iure positivo als unschuldig zu betrachten. Diese 
letzteren sind mit besonderer Schonung zu behandeln. Die 
beweglichen erbeuteten Sachen gehören den einzelnen 
Kriegern. Wegen der Genugthuung sei es erlaubt, 
auch unschuldige Eingeborene ihrer Güter und ihrer Frei- 
heit zu berauben. Die Christen aber milderten dies unter 
sich gegenseitig, indem bei ihnen die capti hostes nicht manr- 
cipia würden , doch könne man diese auch hier bis zur Be- 
strafung des Feindes oder bis zur Auslösung zurückhalten. 
Gegen vom christlichen Glauben Abgefallene könnten die 
Christen auch anders verfahren, und in der Praxis mache 
man den Unterschied. Doch sei hier wiederum zwischen 
denen zu unterscheiden , die bloss zu einer anderen Confession, 
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und zwischen denen, die tum Heidenthume abgeCallen seien. 
Uebrigens sei es unter den Christen eingeführt , die bona 
eben so gat wie die personae eccles. als mmunes su betrach- 
ten. Auch an Festtagen dürfe Krieg geftlhrt werden, si necn- 
sitas urgeat. 

Von der Kriegslist und ihrer Anwendung sagt er : Ikere 
occuUcmdo prudenter consiUum, non tarnen mentiendo. — Ein 
christlicher Fürst dürfe auch einen heidnischen su seiner 
Httlfe heibeirufen oder auch unterstützen; nur im besonderen 
Falle könne dies gegen die Liebe sein oder wegen Aergemiss, 
sowie wegen der Gefahr der Gläubigen verboten sein. 

Von der seditio heisst es : bellitm est commune intra ean- 
dem rempubl,, quod geri potest v e l inter duas partes eins 
und diese Art sei verwerflich , denn man könne sich ja an 
den Fürsten zur Beilegung wenden, — vel inter principem 
et rempublicam, und diescArt sei, selbst wenn sie aggres- 
siv^ im Allgemeinen zu rechtfertigen'''). 



*) Darüber heisst es sehr merkwürdig pag. 1055 und 56. Dico 
secundo, beUum retpubücae contra Principem , etiamH aggrezHvum, non 
est intrinsece malum, h(ä)ere tarnen debet condükmes iusti a Hat 
belli, ut honestetur, Princeps est Tyrannus, quod duobus 
modis conüngit ut Caietanus; primo si tyrannus sit quoad dominium 
et potestatem; secundo solum quoad regimen. Qttando priori 
modo aeddit tyramUs, totarespubUcaet quodlibeteius membrumius 
habet contra ülum, ünde quiUbet potest se ac BempubUcam a tyran-^ 
nide vendicare. Ratio est, quia tyrannus iUe aggressor est et inique bellum 
' mlovet contra rempubUcam etsingula membra, ünde omnibus competit 
ius defensionis. Ita Caietafius et fere Thomas Aquin. De poste^ 
riori tyranno idem docuit Johannes (Lignianus), Hoe imo de omni iniquo 
superiore, quod damnatum est in ConcU. Constant, Unde certa veritcu 
est, contra huiusmodi tyrannum nullam privatum personam aut potestatem 
imperfectam posse iuste movere beüum aggresßivum, atque illud 
essetproprie seditio, Probatur^ quoniamille, ut supponitur, verus 
est dominiAS , inferiores autem ius non habent beÜum , sed defendendi se 
tantum, quod non habet iocum in hoc tyranno. Namque iUe non semper 
tinguUs facit iniuriam, atque si invaderentur , id st^um possent ef/tcere, 
quoadadsuamdefensionemsufjßceret. At vero tota respublica posset tu- 
bürgere contra eiusmodi tyrannum, neque tunc excitaretur proprio 
seditio (hoc siquidem nomen in makm partem sumi consu^it). Ratio 
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Das was Suarez Über das belbm privcttum sagt, ist un- 
l>edeutend. 

Das Ganze ist keine reinphilosophische Darlegung, son- 
dern eine sonderbare Verschmelzung eines allgemeinen ab- 
stracten Raisonnements und historischer, positiver, beson- 
ders auch biblischer und canonischer Satzungen , Alles bunt 
durcheinander. Im Einzelnen sind aber die Definitionen 
scharf und • bezeichnend. Femer wird mit einer gewissen 
Freiheit gegen das Positive aufgetreten, namentlich auch 
gegen die Canoniaten und Thomisten (Anhänger des berühm- 
ten Thomas von Aquino) und überhaupt gegen die grpssten 
Autoritäten der Kirche in den Details sehr häufig zu Felde 
gezogen. 

X 

§. 6. Ludovicus Molina*). 

Der grosse Theolog und spanische Jesuit Ludovicus Mo- 
lina ist Einer der ersten , welcher ein selbstständiges Werk 
naturrechtlicher Art, freilich mit einem ganz ungeheuren 



est) quia tunc tota Respublico iuperior est Rege, namcum 
ifisa dederit ilU potestatem, ea conditione dedisse censetwr, ut 
politice, non tyrannice regeret, alias ab ipsaposse deponi. 
Est tarnen pbservandum, ut iUe vere et manifeste tyrannice agat, 
eoncurrantque aliae eonditiones ad hone'statem belU positae. 
lege Divum, Thomam etc. — Dico tertio. BeUum Heipublioae contra Begem 
neutro modo tyrannum, est proprüssime sedUio et intrinsece malum. 
Est certa et inde constat, quia deesttunc et causa iusta et potestas. Ex 
quo eüam e contrario constat, beUum Prindpis contra remp. sibi subditam 
ex parte potestaiis esse iustum , si adsint aUae eonditiones , si vero desint, 
inittstum omnino esse. 

*) Geboren zu Guenca in Neucastiliea 45»ft, legte sich mit grossem 
Fleisse auf die Philosophie und Theologie und ^svurde professor theolog. 
Primarius an der portugiesischen Universität zu Evora und starb zu 
• Madrid 4 600. Er schrieb Commentarü in partem primam der Summa des 
Th. V. Aquino, femer de concordia graUae et Uberi arbitrii, über wel* 
ches letzte Buch er des Irrthums der Pelagianer in der Lehre von der 
Gnade und von den.KrSiften des Dreien Willens beschuldigt wurde und 
zugleich ein heftiger Streit zwischen den Jesuiten , die ihren Genossen 
vertheidigten, und den Dominikanern ausbrach und nicht eher aufhörte, 
als bis der Papst I6H beiden Parteien Stillschweigen be&hl. 
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Apparate von positivem Materiale ge8cbrid>en hat. Es ist 
dies das WeriL^ welches unter dem Titel poblicirt ist: De 
lustitia et Iure U>fki iex*). Dasselbe ist von wahrhaft 
entsetzlidiem Uratange mid enthält eine vollstttndigeDarstel- 
loQg der positiven Rechtsmaterien in allen l>etails. Das römi- 
sche, canonische und partikular spanische Recht**) ist in den 
eintelnen Lehren mit der grOssten Wdtsdiweifigkeit ausein-« 
andergesetzt, darüber reflectirt, dasselbe kritisirt und dar- 
aus ohne einen bestimmten sidieren, nämlich ohne einen 
prindpiell philosophischen Massstab ein Neues und möglichst 
ein Ganzes gemacht, das vor Allem dem RedOrfniss der 
Theologen, das Recht zu kennen, entsprechen solle. In 
dem das Werk beginnenden sogenannten mUoris cmtiUum 
spricht sidi Molina zur GenQge hierüber aus. Zwar habe 
schon Thomas von Aquino über die iustitia geschrieben, doch 
nur in der Kürze. Er wolle es 4) weitläufig thun, übrigens 
S] für Theologen, damit diese soviel von der Jurisprudenz 
erfahren ) als sich für sie schicke [decet] ; es kOnne ihnen 
aber die Rechtskenntniss nicht anders als von grossem 
Nutzen sein, sowohl als Priestern, wieals^KirchenfÜrsten***); 



*} S€X tomi d9 iuititiaetiure. Ich bediente mich der Aas- 
gabe von 4(144 (Köln, aber auch Mainz Uiellweis, als Dnickort angege- 
ben). Fol. Band I. 4084, O. 4508; Bd. 111— V. zusammen umfassen in 
durchlaufenden Pigfaiis 8909 Seiten. Den sechsten Band habe ich nicht 
auftreiben können. •— Die vielen Licenzen und Censuren der Jesuiten-t 
obem fehlen auch hier nidit zu Anfange des Buches. -- Es gab sehr 
vMe Gelehrte mit dem Namen Molina. Jöcher nennt deren allein neun 
mit verschiedenen Vornamen, Dnse'r Ludovicus Molina ist ttbri- 
gens nicht mit einem anderen Ludovicus MoHna zu verwechseln, 
einem spanischen Juristen aus Ursaca in Andalusien , der zu derselben 
Zeit lebte. 

**) Ja die Darstellung des positiv spanischen Rechts ist ihm für die 
Auseinandersetzung der Details das Massgebende. So wolle er , heisst 
es iraetaiMS IL diwp, 485. pag, 40S9 : de feudis nicht besonders handeln, 
^wmiam mtüus amt fcre nuUm 9orum eH usus in Hispania. 

***) Die Widmung des Buches ist aber dennoch einem weltlichen 
Fttrsten gemacht, Philipp dem Dritten von Spanien (4698—4624). 
Hier sagt Molina : Der Uebung der Gerechtigkeit wegen seien die Könige 
eingesetzt und die Gerechti|^e1t sei firmamentum imperti et regiae di- 
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mid 3) in theologisclier Form nnd Methode; und 
dämm voiasse er d^in andi hier die Anordnungsweise [ardo) 
des Thomas. — Udb^ die systematisdie Anordnung seines 
WeilLes sagl M^riina : Disträmimui aidem toium hoc de iustitia 
apug m sex iractatus. Primus est: de iustitia in g eb- 
nere partibusquß Ulms; secundus: de iustiäa commutor- 
tiva drca bona externa, quivastissimus est; tertius: de 
iustitia conunutaiwa circa bona corporis personarumque 
nobis coniunctarum; quartus: de iustäia commutativa circa 
bona honoris et famae, itemque circa bona spiritualia ; 
quintus: de iudicio et eooequulione iustiUae per publieas 
personas; ubi de üidiciaU correctione iustiHaque vmdicativa 
erit sermo: quae omnia partim ex iustitia commutatwa sunt 
debita, partim vero ad tusUtiam commuiativam revocantur, ut 
suo loco escpUcabitur; sextus denique est: deiustitia 
distributiva. 

Da uns hier nur das eigentlich Principielle, Naturrecht- 
liebe in dem Werke interessirt, so ist für uns hauptsächlich 
nur tractaJtus primus von Wichtigkeit, wo von dem allgemei- 
nen Wesen des Rechts und der Gerechtigkeit in dreizehn 
Disputationen gespn>chen wird. In den Übrigen Tractaten 
werden die einzelnen Rechtsverhältnisse mehr positiv darge- 
stellt und politisch beleuchtet und ist eine principielle Erhe- 
bung und naturreöhtliche Ei^rQndung hier selten zum Vor- 
schein gekommen*). 



ffmtatis omamentum. Darum erfolge die Dedicaüon gerade ßn den König, 
dem er sodann zunift : Iustitia , quae U sola facere regem et oonscrvcvre 
potest. -i- Den Gommenlar zum heiligen Thomas hatte Molina Philipp 
dem Zweiten von Spanien gewidmet. 

^) Die dreizehn disp. des tractatus primus sind folgende : i) de 
variis iustitiae acceptUmüms ; %) de varüs iuris €Kxeptionibus et in 
qua Sit obiectum iustitiae; B) divisio iuris in sua membra; i) lus 
naturale quid sit et an ea, quae iuris naturalis sint, mutari queant; 
6) de iure positive partibusque Uli subiectis; 6) de divisione iuris 
tradita a iurisconsultis , et qua ratione cum divisione hactenus explicata 
concilianda sit; 1) distinguinum debeat ius patemum, dominaiivum et 
oeconomicum; S) iustitiae vis et natura explicatur; 9) de iniustiUa; 
i OJ utrum €0 ipso, quod aUquis fadt iniu^um, dioaltur imustus; U)utrum 
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Die natitia ktfnne (nach Aristoteles] betrachtet werden 
als die ganze Tugend; als die Gentraltogend, nicht als ob 
sie den Inhalt aller anderen Tugenden erschöpfe , sondern 
insofern und insoweit alle Tugenden eine Besiehung zunf 
Ofinfmme bonum, od renqmbücqm haben« Demnach erscheint 
hier schon das normale Verhalten zum Gemeinwesen als 
Gerechtigkeit und dieNorm dafür als Recht. Damachnun 
lebe der Einzelne nicht als Einzelner, sondern als pars rt^ 
pubüccte, quae eo modo operando opHme se habet adswm iotum 
bomumque commune. Aehnlich veiiialte es sich mit der Tugend 
der Liebe (charitas) , indem auch sie Centraltugend sei, 
insofern und inwieweit alle anderen Tugenden mit der Ten- 
denz der Liebe zu Gott geübt werden. — Doch nimmt er 
allerdings noch eine andere Gerechtigkeit an , welche nidit 
jene Beziehung habe und bloss individuell sei [iustiUa mo^ 
nasttca im Gegensatz der poUHca)*). Das Objeet dieser 
anderen iusHtia , die (nach Aristoteles) legalü heisst, sei das 
tttö/um, das nicht gleich mit aequumj sed kgitimwn^ quod 
lege (d. h. hier Rechtsordnung überhaupt) geboten sei. 

Nachdem ' Molina diese Ansichten de mente phäoeophi 
(Aristoteles) auseinandergesetzt, sich dann nach Belegen aus 
Bibelstellen umgesehen imd noch andere Arten der Gerech*- 
tigkeit angeführt , sagt er zuletzt : in diesem Werke wolle er 
von der iustitia als Gardinaltugend, wie er später sagt, 
tusHtia particularis sprechen , deren Gegenstand das mstunh- 
aequum mit dem Gegensatze des miquum. Doch behauptet er 
später: er wolle das vus im weiteren Sinne abhandehi**). 



possit quis paH intwtum volens; ^%)de divisione iustiUae tncommutaUvam 
et diaributiwim; et num vindicatwa iustitia mier parte* imtUiae euMeetoi 
Sit comumeranda; i9) utrum iustum sit simpliciter (dem , quod contra 

pauum. 

*) Die politica ist theils regnativa oder architectonica für das 
Verhalten der zur Herrschaft Berufenen , theils politica presse sumpta 
für das Verhalten der ünterthanen. 

^^) Auch die verschiedenen Bedeutungen des Wortes hu werden 
weitläufig besprochen. Indessen wird hier nichts Neues und Wichtiges 
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Man siebt hieraus, dass dem Holina das jurisiisehe Gebiet in 
seiner Grenze nicht klar ist. Er fusstbesonders auf Aristoteles, 
dessen Ansichten er nicht verwirft, ja sogar wissenschaftlich 
KU verklären und zu begründen sucht, aber doch nicht wahr- 
haft fbr sich und für die ganze Darstellung adoptirt. Den 
Unterschied dieser nutitia von den übrigen Tugenden be- 
stimmt er nach Divus Thomas: quod in reUquis medium sur- 
mitur per comparcUkmem^d agentem (^swn sc), in iustitia 
ex natura rei coltatiöne facta cum alter o. Demnach 
wird bereits wenigstens ein objectiver Massstab it>r die Ge- 
rechtigkeit aufgestellt , indem nichts von dem Felieben des 
Handelnden abhängt, sondern das Object durch die Natur 
der Sache und namentlich durch die Beziehung des Subjectes 
zuAnderen bestimmt wird. Indessen, heisst es, sei es aller- 
dings die Vollendung der Gerechtigkeit, wenn dersieUebende 
sich mit Bewusstsein und nach freier Wahl dazu bestimme. 

Weiter unten sucht er sodann das Vernünftige in der 
bekannten römischen Erklärung von iustitia darzulegen und 
fügt sodann zur Erläuterung (nach Aristoteles und Thomas) 
hinzu : est habitus, quo mclinamur cum con^ntta eufirmitate 
ad volendum ius suum cmque tribuere. Es bezöge sich aber 
die iustitia auf äussere Handlungen (operatümes quae sunt 
ad alterum). Die anderen Tugenden l)ezOgen sich auf die 
Sinne, damit diese nämlich kein Hindemiss für die Uebung 
der Gerechtigkeit würden. 

Femer zerfällt die vusHtia particutaris in \ ) commutativa 
und 3) distributiva. Doch schliesst sich Molina hier ganz an 
die gewöhnlichen Ansichten an. Jene erfolge nach arithme- 
tischer, diese nach geometrischer Proportion. Die distributwa 
ordnet mehr die Staatsverhältnisse , unterscheidet sich aber 
doch vonder obigen iti^frfo'a legalis, quae commune bonum 
reipubUcae respicii, ut quam optime se habeaij operaque om- 
nrum aliarum virtutum in eum fmem refert; distributiv a 
vero.respicit bonum ac debitum partibus reipubUcae (sc. 
singulis dvibus) de communibus bonis , quae partes reipubUcae 
sunt. Auch wird weitläufig erörtert, dass die commutativa 
sich gleichfirils auf den Staat beziehe. Beide, distributiva und 
committativa, sind inßmae sfpecies iustitiae, d. h. sie können 
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nicht wieder unlerabgetheilt werden. Der Richter spridit 
Recht nach commutaiiva hatUia. Die iusHtia vindicativa 
sei mit der commukUiva verwandt; aber da die Strafe, 
wdche jene verlangt , nicht den Schaden heilt, sondern als 
Ersatz den Verbrecher nur dulden und leiden lasst, so ist 
sie nicht ganz conform der wahren Gerechtigkeit , sondern 
gehöre zu den partes iustitiae poterUiales. 

Das iustum ist (nach Aristoteles) die Grundlage für die 
nistüia. Dazu werde verlangt 4 ) alter^ i] ratio debiti, 3] ae- 
quaiüas. Dies ist ganz entsprechend den obigen Erklärungen 
von itatitia particularts und es liegen hier dunkle Anfänge 
vor davon, das Recht aufzufassen als ein VerhaltAiss zu An- 
deren zum Zweck eines Gemeinlebens mit ihnen, mit zwin- 
gender Verpflichtung und auf der Basis der Freiheit und 
Gleichheit der Person. Diese richtige Ahnung lässt es denn 
Molina (nach Aristoteles) schon fühlen , dass das Verhältniss 
4) zwischen Eltern und Kindern, 2) Sklaven und Herren, 
sowie 3) unter Ehegatten kein bloss (specifisch und einzig 
und allein) juridisdies sei ; freilich wird dies noch sehr ab- 
stract und unklar gefasst. Das erste Verhältniss sei nicht 
streng juridisch, denn 4 ) beide seien Eins, und 2) der Sohn 
sei durch die Pietät dem Vater mehr verpflichtet; eben so 
wenig das zweite Verhältniss , denn 4 ) der Sklave sei kein 
alter (sc. Aomoj, sondern eine Sache, und i) sei nicht Gleich- 
heit vorhanden ; besser stehe es mit dem Verhältniss zwi- 
schen Mann und Frau, da beide mehr gleich seien ; indessen 
beide bildeten mehr eine Einheit und darum sei kein alter 
da. — Demnach sei auf diese drei Verbältnisse das simpliciter 
iustum nicht anwendbar, also nicht das allgemeine ius civile, 
sondern ein modificirtes , das ius patrium, dmninativum und 
oecwumicum anzuwenden. Uebrigens beziehe sich dieser 
Unterschied nur auf die speciellen individuellen Verbältnisse 
unter diesen Personen, die sonst in jeder anderen Beziehung 
als wahre c<mcioes sich gegenseitig betrachten mttssten. 

Das Recht. theilt er folgendennassen ein. Das ius dt- 
vinum sei doppelt: 4) naturale , was uns von Natur den 
Unterschied zwischen Guten und Bdsen lehre und uns von 
Gott ursprünglich eingegeben sei ; dazu wird die bekannto 

40* 
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SteHe Jbei Paiuba ad Romemot citirt und oommeiiiirt; 2) posi-- 
äüumj nXmlidi besonders die praecepia des Allen und Neuen 
Testamentes. Das na humanum dagegen sei nur positives 
und zwar i ) ius genUum, 2} ius cmk und 3) ntf canonicum. 
Uetirigens umÜBSse das Givilreeht önes bestimmten Staates 
andi tttf genäum und ius naturale*). Er sucht hier die theo- 
logischen und rtänisch-juristisdien Ansichten zu vermitteln. 

Das Naturredit (nach Aristoteles) folgt aus der Natur 
der Sache, ist Qberall bei allen Mensdien gleich und hat die- 
selbe Kraft. Sein Verpflichtungsgrund entspringt unmittelbar 
aus der Natur der Sache und seine Institute sind an sich 
gut, nidit erst weil sie gesetslich eingesetst »nd. Dagegen 
umgekehrt im positiven- Redite, welches erst s^ne Kraft 
durch die Vorschrift und den Willen des Festsetzenden erhält 
und dessen Institute erst gut sind, weil sie befohlen sind**}. 
Alles kurz zusammengefasst: ius nqfurae estj quod natura 
docet; indessen spreche sich die Natur nicht immer so klar 
aus, dass man nicht auch irrm könne. 

Das Naturrecht (nach Aristoteles) sei im Allgemeinen und 
WesentHdien unveränderlich , so, z. B. die Vorschriften in 
den zehn Geboten; doch bisweilen in zuftHigen Dingen sei es 
veränderlich. Z. B. dasdepasitum (z. B. Schwert), welches doch 
im Allgemeinen stets zurückgegeben werden mtlsse, braudie 
im besonderen Falle dem verrückten Herrn nicht wiederge- 
geben zu werden , wenn er damit UnglüdL anrichten würde, 
überhaupt wegen zufällig hinzutretender Um- 
stände. Ja in allen diesen FäUen sei das Gegentheil geradezu 
gegen das Naturrecht. Also ^nüsse sich Jeder in* diese Aus- 
nahmen schicken , Jeder immer eben so .handeln , so lange 
die Objecto und ihre Lage solchen Ausnahmscbarakter hätten. 
Demnach sei doch auch hier das Naturrecht unveränderlich. 



*) Molina gibt noch mehrere, sich gegenseitig kreuzende Elnthei- 
langen des Rechte, zieht aber die im Text gegebene vor. 

**] Dazu Aristoteles angeführt : ea esse iuris pasitivi, quae a prm- 
cipio, antequam lex statuatur, nihil refert, sie an aliter fiant, postquam 
vero lex est lata, refert , quia eius obligatio non ex natura rei praeoeptas, 
sed ex praecepto et voluntate praedpienüs datur. 
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Beim positiven Rechte finj^e von dem Allen das Gegentheti 
statt und der Gesetsgeber könne audi immer dispensiren. 

Uebrigens derogire das positive Recht keineswegs 
demNatorrechte, doch werde dieses letztere bisweilen wegen 
gewisser Umstände durch das erstere verändert. Als Beispiel 
dafür wird die Verjährung angeführt. Fremdes Gut bleibe 
nach Naturrecht immer firemdes Gut, also auch für den Prä- 
scribirenden^ Doch da der Fttrst das Recht habe nadi Natur- 
recht, den Unterthanen das Eigenthum su nehmen und es 
auf Andere zu Obertragen, wenn es das Gemeinwohl 
fordere, so nehme der Fürst mit Recht dem nachlässigen 
E^enihttmer sein Eigenthum und gebe es dem Präscribiren*- 
den, des Gemeinwohls wegen, um Rechtsstreitigkeiten, Pro- 
zessen, s. w. zu verhindern. — Idi führe auch noch Folgendes 
an, um den Versuch Holina's, das Naturrecht in das richtige 
Verhältniss zum positiven Rechte zu stellen , näher zu cha- 
rakterisiren. Er sagt nämlich : Gott habe in den ersten Zeiten 
der Schöpfung es den Menschen tdberlassen, ob sie die 
Sachen theilen wollten oder nicht. Damab sei nicht getheilt 
worden, und es habe gemeinschaftliches Eigenthum (etwa 
mit getrenntem Besitz und Genuas) stattgefunden. Demnach 
damals communio dominiorutn naturrechtlich. Nach dem 
Sündenfalle habe aber dieüodb reeto, wegen der Schlech- 
tigkeit der Menschen, Theilung des Eigenthums vorgezogen, 
besonders um Streitigkeiten, die ja dem Gemeinwohie scha- 
den, zu verhüten. Mithin sei es seitdem Naturrecht: beson- 
dres Eigenthum zu haben und zu schützen. — Auch die 
Sklaverei sei gegen das Naturrecht und alle Menschen 
würden frei geboren. Indessen, so lange Kriege eingeführt 
seien und in ihnen das Recht Feinde zu tödten zustehe, und 
so lange der Fürst aus gewissen Gründen das Recht habe, 
Menschen zu tödten , so lange sei es Recht: statt zurTödtung 
Jemanden zu ewiger Sklaverei zu verurtheilen, und dies sei, 
heisst es ,- iure gentium eingeführt und wegen der io einge- 
tretenen Umstände nicht gegen das Naturreoht*"). — Endlich 



^) Doch sei die Skiaverei bei den ChristQn nicht ühli<^ , heisst ea 
später. 



I 
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wird (nach Ulpian) erklärt , dass das Civilrecht dem Natur- 
rechte, nach Ort, Zeit, in Bezug auf Zahl und Mass, theils 
etwas zufüge, theils (doch nur indirect) etwas wegnehme. ^ ^ 

DasVerhältniss des ms naturae zu dem, was er ms gen- 
tium (ganz im römischen Sinne) nennt, ist nicht naher fest- 
gestellt; beide iallen mehr zusammen^ man sieht nicht recht 
wie und warum. Es heisst nur: es sei gleichgültig, ob einige 
oder mehrere Völker anderes Recht hatten. Zu den Instituten 
des hts gentium rechnet er: die Sklaverei , die Theilung d€s 
Eigenthums , den Satz : res nullius fit primo occupantis, Un- 
verletzlichkeit der Gesandten, fast alle Gontracte ^jCtplera- 
que alia^*. Schon daraus lässt sich entnehmen , dass er 
vom modernen Völkerrechte nichts wisse, und ich habe dar- 
über im Werke nichts irgend Erhebliches finden können*). 
Nur bemeriLt Molina richtig, dass die Repressalien unteir Au- 
torität des verletzten Staates geschehen müssten. 

Das Ganze ist nun unsystematisch , ja sogar unlogisch 
geschrieben. Vor der ungeheuren Anhäufung und weitläu6gen 
Besprechung , theilweisen Billigung und Verwerfung frepader 
Satzungen ohne höhere Grundsätze wird es sehr schw^, das 
heraus zu finden, was die specifische und eigene Ansicht des 
Molina ist. Namentlich lehnt ersichgem unmittelbar anArisio- 
teles an, wie wir dies auch fortwährend oben angedeutet haben, 
ohne es indessen der Mühe werth zu halten, die eigenen An- 
sichten des Molina von den aristotelischen in den Details ganz 
scharf zu trennen , ja es ist dies bei der eigen thümlichen Darstel- 
lung desMoiina kaum möglich. So viel ist gewiss, Aristoteles 
wird in jeder Beziehung ausgebeutet, doch mit einer leisen 



*) Uebrigens ist sieb Molioa seines Unterscbiedes von den gewöbn- 
lichen Naturrech tsansichteu ziemlicb bewusst. Die Eintheilungen der 
Juristen von Recht seien verschieden von den sein igen (der Theo- 
logen) ; clenn die Juristen verstünden unter Naturrecht das dem Men- 
schen mit dem Thiere gemeinsame Recht , und rechneten demnach die 
praecepta des Zjehntafelgesetzes zum ius genHum, weil es Sätze enthielte, 
die alle Menschen gemeinsam anerkennen ; dasselbe enthalte aber Vieles, 
was die Theologen und Philosophen mit Recht zum Naturrecht rechne- 
ten. Indessen nähmen .die Juristen das Naturrecht auch öfters im phi- 
losophischen Sinne ,- wo ius naturae et gentium mehr zusammenfallen. 



Literarfaistoriache Forsdrangen , 451 

m 

Ahnung einer gewissen SelbstotandigiLeit des Rechtsgebietes, 
welche der grosse Grieche noch nicht fbhite. Die Eri>schaft 
des Corpus iuris' civilis and canonici mit der selbstständigen 
Entwicklung des Rechtsbegrifles kam hier dem Molina su 
Gute, doch hat er diesen Vorschub lange nicht genug xu 
benutzen gewusst: ein Mangel, den man aber noch vielen 
weit späteren Schriftstellern vorwerfen muss. 



§. 7. Leonhardus Lessius*). 

Dieser belgische Jesuit ist hier wegen seines Werkes 
De lustitia et Iure**) m nennen. Die Tendenz des Buches 
wird in der Dedication , welche dem Erzherzog Albert von 
Oesterreich gewidmet ist , dahin angegeben : durch das 
Buch für das Wohlbefinden des Staates zu sorgen und sodann 
speciell die Fundamente des Rechts aufzustellen; also ist sie 
politisch und juridisch. Doch handelt Lessius, wie der weit- 
läufige Titel angibt, nicht bloss von Recht und Gerechtigkeit, 
sondern: Prudentia^ lustitia, Portitudo, Tempe- 
rantia. Doch wolle er vorzugsweise die iustitia abhandeln, 



*) Lessius , geboren za Brecht in Brsbant i 554. 4 . Oct. , lehrte su 
Löwen Philosophie und Theologie und verstand sich zugleich auf Me- 
dicin, Mathematil^ und Geschichte, wie Jöcher (Gelehrtenlexicon) sagt. 
Er lebte auch lange zu Antwerpen und schrieb unter Anderem i) de 
perfeetiarUbus moribusque dMniSt V ^ potßitate iummi pont^leis. Er 
starb 45SS. 5. Januar. 

**) Der vollständige Titel ist: De iustitia et iure caeteritque 
virtutibus cardinaUbus libri IV. Ad%.%. D. Thomae a quaestUme 47 usque 
ad quaest. 4 74. Die erste Ausgabe ist wahrscheinlich 4605 erschienen, 
wenigstens ist von diesem Jahre die Dedication datirt. Ich benutzte die 
Ausgabe Parisiis 4606 , die mit Genehmigung des Autors erschien. Das 
Buch ist hl Folio und umfasst 781 Folio (= 4 ^69 gespaltene) -Seiten. ~ 
In der praefatio ad kctorem heisst es : er habe vor 4 4 oder 49 Jahren 
dieses Buch , insoweit es den tractatum de iustitia et iure umfasse , im 
JesuitencoUeg zu Löwen dictirt, sei dann fortwährend von Vielen ge- 
beten und von seinen Obern (quibus vitae meae rationes omnes subieci) 
aufgefordert, es zu veröffentlichen , und thue dies jetzt , indem er sein 
Heft verbessert und. namentlich auch über die übrigen drei Cardinal- 
tugei^den verbreitet habe. * 



! 
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theils wegen ihrer Reichhaltigkeit, thetls wegen ihrer grossen 
Nützlichkeit, und zwar in Buch IL Fol. 4 3—64 7 unter 7 See- 
tionen, und cUeses nimmt denn ai^ch den bei Weitem grössten 
Theil des Buches ein. Uebrigeps wolle er nur das Wichtigere 
auseinandersetzen, nicht, wie dies gewöhnlich geschehe, 
unbändig viel und bloss des Prunkes halber Citate auihäufen, 
tlberhaupt sich kurz fassen ; er würde sonst leicht 3 tomos 
anfüllen können*). Er erfüllt auch redlich im Werke diese 
Versprechungen. Man findet nur nothwepdige Belegstellen. 
Das Raisonnement ist aber trotz dieser Art Selbstständigkeit 
nicht philosophisch, sondern unmittelbar an positive Satzun- 
gen sich anschliessend. Er stellt an die Spitze irgend einen 
willkürlichen obersten Grundsatz, findet den in einer positi- 
ven Belegstelle bestätigt und geht diese erklärend und kriti- 
sirend in allen ihren Details durch, indem er gewisse be- 
stimmte Behauptungen ; Zweifel, Antworten im Texte unter 
besonderen Rubriken auseinanderhält. Das ist seine Methode, 
die von Grund aus sehr trocken ist und ein sehr zerschnitr- 
tenes, unsystematisches Ganze gibt. 

Lessius schliesst sich im Allgemeinen an die auf dem 
Titel bezeichneten Quaestiones der Summa des Thomas von 
Aquino an , erklärt jedoch , er müsse in vielen Stücken des 
Systems wegen von der Anordnung der Materien bei Thomas 
abweichen. Wie alle bisherigen Autoren lehnt sich Lessius 
vorzüglich an die Forschungen dieses Scholastikers nicht 
weniger wie des Aristoteles an , doch mit ungleich freierem 
Geiste, als dies hei den früheren der Fall war. Ueberall wird 
eine gewisse Selbstständigkeit des Urtheils versucht. 

Zuvörderst wird in der Brevis explicatio et divtsio virtu- 
tum toti operi supposita der Begriff und die Gliederung der 
Tugend aufgestellt, also eine fundamentale Lehre des Ganzen 
gegeben. Die Tugenden beziehen sich theils auf mtelleciuSj 
theils auf voluntqs, als die Hauptthätigkeiten der Seele 
(potentiae animae). Femer seien einige Tugenden absolute 



*) Vielleicht geht dies gegen das ungeheuer umfongreiche Werk 
des Molina. 
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Tugenden , wdche zugleich die praktische Uebung und Be- 
thfiiigung des Guten von dem sie Beanspruchenden rerlangen 
(wie pruderUia, fides ccUholica)j andere secundum quid^ 
wo bei der 'Ausübung der Tugend auch ein schlechtes Ziel 
(nicht das honeskm, banum) mögVfh sei und trotzdem die 
Tugend bleibe (wie scienüa, am, sapientia). Endlich seien 
die Tugenden theils theologicaej die sich unmittelbar auf 
Gott beziehen ffides, spes, charüas), theils morales, quoe 
in caeteris rebtss mores hominum secundum praescriptum 
redae rationis compammt; inter has quatuor cardmaJes s. 
principales : prudeniia, ittf äfaa, forUtudo et iemperantia, deren 
jede für sich selbststttndig sei, doch indem alle auf das 
innigste mit einander verschlungen . sind. Wir wenden uns 
nun speciell zur iustitia*). 

Nach Arfstoteles gebe es eine iusHtia im weiteren Sinne 
(Summe aller Tugenden) und eine iustitia pro particu- 
lari virtute, qua voluntas tncüujUur ad cwque redden-- 
dum suum ad aequalitatem^ und von dieser letzteren will 
dann Lessius hier sprechen. Sodann billigt er und nimmt in 
allen Details durch: die* bekannte Erklärung Ulpian's von 
iustitia , und beweist , i ) dass die iustitia eine Tugend ist, 
2) dass sie sich auf den Willen und auf Handlungen (opera- 
tiones, nicht auf passiones) bezieht, und 3) recte dtspanit ho- 
mmem ad cdterum in fvnctionibusmu/tuiSy nam vndinat^ utveUs 
etpraestesquod alteri debes et iuri etus ex aequo respondet; 
4) dass femer die Beziehung zum Anderen und die aequitas das 
eigentlich Charakteristische an der iustitia ist und demnach 
(nach Aristoteles) 5) man sich gegen sich selbst, sowie im 
Yerbaltniss zu seinem Vater als Sohn und zu seinem Sklaven 
als Herr nicht nach Gerechtigkeit verhalten kann**). 

Weitläufig verbreitet sich sodann Lessius über die iustitia 
legalis. Diese könne man als eine besondere Tugend (im- 



*) Diese sei für Alle wichtig , besonders* aber für directores ei 
iudices aUorum futuri. Also auch Lessius will besonders die akade- 
mische' Jugend zu politischen und juridischen Aemtern durch sein 
Werk befiAhigen. 

**] Siehe oben Molina. 
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Unterschiede von der Pietät , spedell gl^en das Vaterland) 
annehmen und zugleich von der eben geschilderten tustiUa 
particularis unterscheiden. &ie sei dann die besondere 
Tugend, welche das Gemeinwohl des Staates vor 
Augen habe und versonge. — Beide unterscheiden sich so: 
omnis pars Reipublicae dupliciter polest ad aUeram 
comparari. Primo , lU pars adpartem, civisad civem, ^ 
sie est iustitia particularis, quae hominem in hac habi- 
tudine perficit. Secundo, tUpars ad totum: scüicet ad ipsam 
RempubUcam, sie est iustitia generalis seu (wie es nachher 
beisst*")) legaliSj quae hominem in habitudine ad RempubL 
perficit. 

Femer billigt Lessius den Unterschied von iustitia com- 
mutativa und distributiva, indem er beide als Theäe 
der iustitia particularis betrachtet und als solche der legalis 
Entgegensetzt. In republica^ heisst es, est triplex habitudo: 
\) partis adpartem^ 2) totius ad partes, 3) partium ad totum. 
Nunc virtus , quae singidas partes disponit ad bonum totius 
ReipubL , est iustitia legalis ^ de qua dictum est. Quae vero 
disponit ad partem, est iustitia particularis. Porro adpar- 
tem est duplex habitudo, nempe totius adpartem et partis ad 
paftem, Virtus^ quae dirigit partem adpartem (sc. civem ad 
dvem), t^ constituatur aequalitas inter cives in actionibus, 
dicitur iustitia commutativa, Quae vero dirigit totum seu 
congregationem ad partes, in distribuendis per cives rebus 
communibus, officiis et oneribus, iuxta proportionem inter ipsos 
repertam, dicitur iitötitia distributiva. Haec proprie et 
prindpaliter residet in Principe vel Magistratu, ad quem per- 
tinent huiusmodi distributiones ; inprivatissecundario^ quatenus 
eos disponit j ut iustamdistributionem ament eaque legitime facta 
acquiescant**). 



*) Quia se extendit ad omnia, quae lege sunt statuta propter honum 
commune, Uebrigens versucht Lessius in dieser Partie eine weitschwei- 
fige Beweisführung und geht zuletzt noch die Ansichten des Aristoteles 
ganz speciell durch. 

^^) Lessius gesteht selbst , dass er hierin sich unmittelbar an Tho* 
mas V. A. anschliesse, und macht dazu eine weitläufige Paraphrase. 
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his habe dreierlei Bedeutungen : 4 ) iustum zr legüimuni 
in genere , gesetzmüssig, und ist fannaUter obiecium obedien^ 
Hae ; und speciaüm pro eo quod est aequale et atteri debitum^ 
denn aequalitas, debitum et esse ad alterum: haec 
tria iustum mvokunt stricte acceptum; eiisoproiusto specialis 
'und dies ist obiecium formale iustitiae particutaris. Damach 
werde denn das Recht eingetheilt in iustum per aequalitatem 
verum und iustum per aequalitatem proportionum. Doch habe 
ius 2) auch die Bedeutung von lex und 3) von potestas legi-- 
tima* 

In der Bedeutung von kx werde das Recht eingetheih 
in ms naturale et positivum; das pasitivum sei theils 
dimnumy theils humanum; das divinum theils vetus, theils 
novum ; das humanum theils gentium, theils canonicum^ theils 
cwife*^. 

Dies wird. nun Alles im Ganzen nur kurz und ziemlidi 
aphoristisch angedeutet im Veiiiältniss zu dem ungeheuren 
Umfange, den die Darstellung der einzelnen Rechtsinstitute 
einnimmt. Diese Darstellung ist im Allgemeinen völlig positiv 
mit kritischen und politischen Erörterungen und umfasst 
eigentlich nur Privat- und Kirchenrecht; sowie zum Theil 
Criminalrecbt. Wir wollen aus der Masse Einiges heraus* 
heben y wodurch der naturrechtlicbe Standpunkt des Lessius 
. auch in diesen Details Sich bekundet. — Das System ist von 
zufölligem Charakter. 



*) Ueber das Naturrecbi und das positive Recht heisst es: lui 
naturale dicUur, quod ea6 ipsi$ rerum naturis oritur , «tw ex natura 
rationali ^ natura condUione operum, de quibus hoc iue ditponU. 
Unde eius rectÜudOf supposita existentia naturae humanae,non pendet 
ex aliqua libera ordinatione Deit vel hominis , sed ex ipsa natura 
rerum. Itaque sicut natutae conditio est immutabüis , ita quoque lex 
natural^ est immutabilis , manentHms Hsdem circumstantOs rerum , 
ut bonum fadendum , mdlum vitandum ; Deum colendum , et cetera quae 
continefUur in decalogo vel evidenter ex eo ducuntur, — lue posi- 
tivum est, quod pendet ex libera Dei vel hominum voluntate ; un€e 
mutari polest, etiamsi dreumstantiae , cum quibus antea obUgabat, 
eaedem maneant etc. etc. Das Ius gentium wird erklärt b\8 commune 
hominum iudidum et gentium consensus. 



1 56 Literarhistorische Forschungen. 

Indem Lessius das dominium als eine Gewalt und 
Autorität theils über Sachen ^ theils über Personen fasst, 
spricht er auch von einem dominium iurisdicHonis (im Gegen-' 
satz von dorn, proprietatis) und dies ist ihm imperium als 
potestas gubemandi suos subditos. Den Fürsten vergleicht er 
(in der genanntenDedication) mit dem caput^ die re^pu6/fba 
sei dann das corpus , die civitates die membra und die dves 
die artu&f -ex quibus membra et totum reipttbhcae corpus 
coalescii. — Ueber die Verpflichtung des Fürsten, sich 
gute Diener zu verschaffen und besonders dieselben für 
die Verhältnisse der Gegenwart passend zu wählen, 
spricht er sich (Fol. 3t5) sehr merkwürdig aus*). 

Femer da Fundament alles Eigenthums intellectus 
etlibera volutUas sei , so komme solches sola naturae ratione 
(natürlich Gott und den Engeln, besonders aber auch) allen 
Menschen zu, und zwar den Menschen ad res extemas; 
jedoch heisst es, nicht den Sklaven. « 

Die Theilung des Eigenthums sei weder nach göttlichem 
Rechte^ noch nach Naturrecht, sondern durch ius gentium 
eingeführt. Im Stande der Unschuld hätte Gütergemeinschaft 
vielleicht gepasst, aber ob sie existirt, davon stehe in der 
Bibel nichts; Gott habe überhaupt über diese irdischen Dinge 
den Menschen keine Vorschriften gemacht, sondern ihnen 
freie Wahl gelassen. Nach dem SündenfalFe hätten nun un- 
zweifelhaft die Menschen erkannt, dass Gütergemeinschaft 
zu fortwährenden Streitigkeiten und Kriegen fuhren müsste. 
Darum sei die Theilung geschehen, die überhaupt (nach 
Aristoteles) auch desswegen angemessen , weil nur die eige— 
nen Sachen besonders gut und sorglich gehalten werden von 
den Menschen, nicht leicht auch die gemeinschaftlichen. 



*) Man denkt bei den folgenden Worten unwillkürlich an unser 
constitutionelles Ministersystem: Notandum autem est. Quando prm- 
ceps advertü , sensim muUos €^)ustu irrepere , teneri lege iustitiae obviam 
ire; ac proinde eos adhibere, qui talibus incommodis possnU mederi. 
Uaque cumiis, qtti alias possetU videriidonei , hoc statu non sint 
idonei, non potest eos applicare ; debent enim esse idonei 
pro statu praesenti.. 
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lieber Sklaverei heissl es. Nach Naturrechi könne ein 
Moiach nicht Eigenihum eines anderen sein, weil alle 
Menschen Ton Natnr gleich und derselben Nainr- 
sind, von demselben Vater und su demselben 
Ziele geschaffen, obgleich (nach Aristoteles) einige mehr 
be&higt lu gehordien, andere mehr su herrschen. Erst durch 
Ju$ gentium sei die Sklaverei eingeführt und swar mit Recht. 
Denn es sei die Sklaverei doch nicht so sehr gegbn die Natur, 
td Sit contra rectam ratiimem vel praecepium naturale, sed 
dicitur esse contra naturam^ quia est contra primaevam 
mxturae conditionem^ secundum quam, cum omnes essent 
recä et sine peccato, »Uquum fuisset^ si alter alterum servituti 
sMedsset. Nunc autem siqtposito peccato, est secundum ratio^ 
nem, sicut uti pharmacis et crucicUibus afficere hommes^ est 
contra prtmam naturae constitutionem , non esse contra ratio^ 
nem, supposito morbo ve/ peccato (nach Augustinus^. Debrigens 
sei es den im Kriege gemachten Sklaven erlaubt zu fliehen 
und Jeder dtufe sie -darin unterstützen*). 



§. 8. Dominicus Soto**). 

Dieser berühmte spanische Theolog ist hier wegen seines 
Werkes De lustitia et Iure besonders hervorzuheben, 



*) Cap. 46 and 47. Fol. 595 ff. wird auch von virtutibus iustUiae 
annexis gßspTOchen^inquilnu est ratio de biti legaliSf velmoralit^ 
lüae viruaes dicuntyr, beigstes Fol. 595, iuititiae annepeae, ehuque veluH 
paries quaedam , in quibus eenUiur aiiqwid debitum ad aUentm; tarnen 
Wmd vel est oideo ma^fwmm, ut^üU tum fonü iatisferi ad aequaliti^- 
lem, vel est ita parvum, utmoninducat obligationemlegalem 
et itrietam, eed eolum moralemt quae ex quadam honettate 
virtutii procedU; estque taUs, ut ni$i Uli saUa/kU , kotiestas morutn con- 
tervari non possit , vel non commode et deeore potsit (nach Thomas von 
Aqnino). Prior is generis sunt h) religio, %) pietas, 8) obiervanlia, 
h) obedientia; posterior i$ ijgratitudo, %) vindicatio , s; veritas, h) ami- 
eOia, 5) UberaUtas, e) aequitas. 

^) Es gab viele Gelehrt«^ mit Namen ,,Soto*'. Jöcher nennt deren 
aUein sieben, und ausserdem viele andere mit dem Namen Soto-Mayor« 
Warnkönig 1. c. nennt nun unseren Dom. Soto ftll schlich Soto-Mayor, 
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welches bereits von Lessius , Molina u. s. w. erwähnt und 
benutzt wird j welches wir aber doch absichtlich erst nach 
diesen durchsprechen^ weil es uns von grösserer Bedeutung 
zu sein scheint*). 

In dem Prooemium rechtfertigt sich Soto, dass er als 
Theolog die lurisprudenz zum Gegenstande seiner Darstellung 
nehme ^). Also machte sich schon in der Zeit mehr das Be- 
wusstsein geltend, dass die höchste BlUthe der Jurisprudenz 



da er doch heisst : ,,Doiniüicus de Soto*'. Seinen ursprünglichen 
Taufnamen Franciscus vertauschte er' beim Eintritt in den Domi- 
nicanerorden mit Dominions. Er ist ein Spanier, wurde 4 494 zu 
Segovia geboren, müsste sich kümmerlich durch*s Leben schlagen, 
studirte zu Alcala und Paris , lehrte sodann zu Alcala Philosophie und 
wurde 46S5 Dominicaner. Später lehrte er Philosophie und Theologie 
zu Burgos, wie auch zu Salamanca, wurde 4545 von Kaiser Karl V. 
auf das Concil zu Trident geschickt , wo er sich sehr hervorthat und 
namentlich zu den Beschlüssen der 5. und 6. Session das Meiste bei- 
trug. 4649 rief ihn Karl nach Deutschland, machte ihn zu seinem 
Beichtvater und trug ihm vergeblich den Bischofssitz von Segovia an. 
Endlich ging er wiederum nach Salamanca, stand daselbst seinem 
Ordenskloster als Prior vor, lehrte zugleich wieder Theologie und 
starb am 15. Nov. 1560. — Uebrigens ist unser Soto nicht zu verwech- 
seln mit Petrus de Soto, gleichfalls einem spanischen Theologen und 
zeitweilig Beichtvater Karl's V. , später Professor zu Dillingen , sodann 
in König Philipps Diensten und vom Papste auf das Concil zu Trident 
geschickt. Dieser starb 4663. "^ > 

*) Ich bediente mich der verbesserten Ausgabe: Venetiis. 4 568, 
auf deren Titel es heisst: Lihri decem de lustitia et Iure. Nunc 
postremo post omnes omnium edithnes summo studio, flde esDocta^ue 
diligentia recogniti. Quibus recens <iccessit Über (hOoivus : deiuramento 
et adiuratfone, septimo nimirum in teoftum reieeto. Das Buch um-. 
fasst 979 Folios (jedes zu vier gespaltenen Seiten), also 4446 Seiten und 
ausserdem sehr umfangreiche Register. Der Druck ist sehr eng , klein 
und mit vielen Abkürzungen ^ so däss die Leetüre in jeder Beziehung 
ungemein schwierig ist. ^ 

**) Neque vero est, sagt er, quod Theologis vitio detur, hanc sibi 
assumerepromnciam^quae iuris peritis accommodatiorvideripGtest,quando- 
quidem Canenicaiura exvisceribus Theologiae prodiere , Civilia 
vero ex media morum philosophia. Theologi ergo est iuris canonici 
deereta ad normam EvangeUi ewigere, philosophique (und die Theo- 
logen waren damals die einzigen Philosophen) ex principiis philosophide 
exanHnare. 



\ 
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nur von Jnristen zu eriangen sei. Zugleich erfahren wireben-> 
daselbst , dass er sein Werk als Coilegienheft bereits lange 
vor dem Drucke dictirt und jetzt nach langer Unterbrechung 
durch die zahlreichsten Bitten und Aufforderungen sich be* 
wogen fühle, durch den Druck die Schrift zu Veröffentlichen. 
Er erklärt sodann , vor Allem dem Magister Sententiarum 
und Thomas von Aquino folgen und beide durch Commen- 
tarien hier erläutern zu wollen, wenn er auch in der Anord- 
nung vielfach von ihnen abweichen müsse. Seine Methode 
bezeichnet er als die scholastische*), und diese ist denn 
auch wirklich in def ekelhaftesten Weise angewandt. 

Vor der unendlichen Weitschweifigkeit, den masslosen 
Citaten und kritischen Widerlegungen, den eigenen Einwür- 
fen, Zweifeln und Hypothesen, besonders auch vor dem 
theilweisen Billigen , Adoptiren und Anwenden gewisser 
fremder Meinungen ist es in vielen Fällen äusserst schwierig, 
mit wissenschaftlicher Bestimmtheit festzustellen , was denn 
die eigentliche Meinung des Autors sei. Indessen musstnan 
gestehen , dass der Autor, wie er nun einmal diese schola- 
stische Methode anwendet , wirklich mit einer gewissen Vir- 
tuosität verfähit. Gewöhnlich stellt Soto an die Spitze der 
einzelnen Ausführungen eine Meinung des Aristoteles oder 
des Thomas von Aquino oder auch Anderer, spricht diese 



*) In dem Prooemiwn wird das Schema des Werkes so angegeben : 
Dittribuimus atUem opus in decem iibros , Quorum duo primi sunt 
de iure, ^ est, de legibus i qme supretna sunt iustitiae reguia. 
Tertius de iure, Quatenus obieiAum est iustitiae^ deque virtutis huius 
substantia et siit ameoHs usque ad iustitiam distributivam. Quartus de 
praeambuUs öd commutativam , nempe de dominio ac de restitutione. 
Quintus de iniusUtia, quae ex wUuriosa actione nascitur, nempe de 
homicidiio et reliquis. Sextus de usura, contractibus et cambiis. Septi- 
mus de voto. Ac denique octavus de iuramento et adiuratione. No nus 
de decimis ae de sUnonia, Decimus denique de statu deque residentia 
fraelatorum, uiopus deiustitia, quae decempraecipue Deca- 
logi mandatis comprehenditur , Ubrorum etiam Decade dbsolvatur. 
Libros auiem singulos per suas quaestiones atque articulos 
scholastico stylo distinctos curabimus. — Die allgemeinen Grund- 
sätze von Recht und Gerechtigkeit finden sich hauptsächlich im ersten 
und dritten Buche auseinandergesetzt. 



<6i 

eiidttreiid und LrUwifmd dordi und ^b/t dam mlelxt auf 
.aQe «inzefaiBn Pindcle iDfiist sehr meikwlkni^ go^tite und 
^dredifiBlte Antworten , weniger ^ne wisseBtschaftlidie U^ 
fiung des Ganaen, ak eine sdwlaslxseibe B^«il;^pn^ der ein- 
xeinfiü Cw üi ' uve c s en, An eine systemaläscbe Entwicthing ist 
deomacii nicbt im Entierifleslen xn •denken. 

Die fiesnhaie der ganzen BarstefinDg laufen etwa aof 
Foigend» Imums. Scdioii Sdananss L c hat ndit^ bemerkt, 
dass sidi Soto vor Allem an Iliomas ansdifiesst, und wir 
inüssen ge^den, dass wir Soto's Widiti^^ woiiger in 
dessoi Anlsteilka^ von nenen Sätzen^ als Tielme&r in einer 
gewissen Ahnmdni^ des GanEOi , in der peifecten , freilich 
darcbaos-s^oiastisdieB Form , in demi mehr massigen Um- 
bsB^ seines Wert^s^ endlidi doch auch in einzelnen origi- 
neUen ErSrtenmgen setzen. Genauer lasst sicii Soto^s Yer- 
hSltniss XXL den anderrai AutcH>en kaum bestimmen , da sie 
seh nidit dnrdi bestimmten wissenschaftiidien Fortschritt 
Too einander untersdieiden. 

BasWort/vshaliezw^eridBedeutoi^ Einmal werde 
es genonunen pro, raikmis reg^da^ prudaiüae diciamine, kurz 
pro legibus, und sodann pro aequitute ipsa, quae est 
obiectum iustitiaej und dies ist Recht in spede. Als Ob- 
iecium iusütiae ist d^m natürlich das citf selbst zubezeichnen. 
Dieser Gliederong gemäss wird nun Buch I und II weitläufig 
dt legibus gesprochen, sodann werden Budi III die allgemei- 
nen Grandsätze des Rechts (in speciej und der Gerechtigkeit 
aufgestellt und in den folgenden Büchern die Details der ein- 
zelnen Reditsinstitute nach den positiven Satzungen des 
canonischen und theilweise des römischen Rechts auseinan- 
dergesetzt in eben derselben scholastischen Methode und mit 
theologisch-kritischen , nicht eigentlich philosophischen Er- 
läuterungen. 

In die Theorie der Gesetze scheint uns nun Soto das 
Fundament sdner Rechtsentwicklung gel^ wissen zu wollen. 
Wenden wir uns zu ihr. Von den zahlreichen Erklärungen 
von leco könne er besonders die des Thomas von Aquino bil- 
ligen : Lex est nihil aliud quam quaedam rationis ordinatio et 
praeceptio in commune bonum^ ab eo qui curam reipublicae 
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(etiam dMnae) gerit,' prtmtJgata. In hoc enim oroHone et 
genus legis exprimitur ei finis et causa et positionis forma. — 
Hierauf wird weitläußg untersucht , ob die Lex ein Act des 
mtellectus oder der vobmtas sei , und werden die einzelnen 
Theile der obigen Erklärung von Lex mit entsetzlicher Weit- 
schweißgkeit und Gelehrsamkeit kritisch-polemisch durch- 
gesprochen. 

Das Gesetz sei aber fbr alle Menschen, doch verschieden 
und zwar auf zweierlei Weise : 1 ) tamquam in regtdante t. e. 
kgislatare, und 2) tamquam in regulato^ nämlich für die ein- 
zelnen Beherrschten (Privaten). Wenn Private (z. B. Vater 
über Kinder) eine Art von Ge/setzgebungsmacht hätten , so 
sei das nur eine unvollkommene Analogie. 

Das bonum commune läuft darauf hinaus , die cives und 
homines, also den ganzen Menschen gut zu machen. Doch 
kümmert sich das Staatsgesetz '^) nur darum, dass der Bürger 
ein guter Bürger sei. Das Naturgesetz gehe weiter, sei allge- 
meiner Natur und suche den Menschen auch in anderen Be- 
Ziehungen gut zu machen. 

Die Lex zerfällt ihm, nach dbr damals gewöhnlichen 
Einiheilung, in aetema, naturalis , humana, dwina. Die lex 
aeterna ist der ewige Wille Gottes und werde dem Men- 
schen erst durch die lex natirralis gegeben , denn die Men- 
schen seien nicht ewig, desshalb kOnne auch für sie nicht 
die lex aetema gegeben sein. Es fliessen aber alle Gesetze 
aus derselben. Die Lex naturalis est participatiö legis 
aetemae, und ist dem Menschen von Gott ins Herz geschrie- 
ben. Sodann heisst es: lex naturalis in yu)bis (hominibus)j ' 
prae brutorum instinctu, legis rationem habet^ quia ratione nos 
ipsi dudmur , iüa vero per impetum forinsecus aguntur- Die . 
so nur dem Menschen vindicirte lex ncUuralis ist aber im 
MenscÜen nur als habituSy indem sie uns nur die Prin-- 
cipia für den intellectus und die voluntas aufstellt, aber ims 
in den einzelnen Acten, sowohl intelligendi als volendi^ völlige 



*) Auch andere specielle Gesetze yerfolgen nur so specietle Zwecke 
für den Menschen, z. B. die Im; fortUudmis. 
▼. Rallenborn, d. Vorl. d. Groliai. I . _ ^ f 
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Freiheit lässt. Uebrigens beschrtfnke sich das Naturgesetz 
nicht auf ein yrwcefptam und entspringen aus ihm alle 
menschlichen Tugenden. — Aus alle dem ergibt sich zugleich, 
dass die menschliche Natur durchaus als rati(mahilis gefasst 
wird. Das Naturgesetz ist sodann agilen Menschen gegeben 
und dies werde nicht durch Gratians Erklärung im Corpus 
iuris canonici widerlegt; denn Jeder habe die naturgesetz- 
lichen Principien in sich ; dieselben seien auch im Alten und 
Neuen Testamente enthalten, aber in der Bibel sei auch 
ausserdem noch ius divinum enthalten ; übrigens würden die 
conclusiones aus diesen Principien nicbt von Allen gleich gut 
und Yollstttndig gemacht; endlich, wenn auch der Mensch 
durch allerlei Sinnlichkeit bestimmt werde , so sei doch die 
R(itio die Leiterin und Herrscherin des ganzen menschlichen 
Wesens. — Diese lex naturalis sei aber immtUMlis neque ab 
kumana mente eradicalnlis*). 

Indem Soto die Frage aufwirft , ob neben dem Natur- 
gesetze auch menschliche Gesetze noth wendig seien, ver- 
breitet er sich über die lex humana. Die menschliche Natur 
könne sich nicht ganz an das göttliche, auch nicht bloss 
an das natürliche Gesetz halten. Sed quia actiones nostrcte m 
singularibus versantuTj necesse est ex iisdem principiis 
(ncUuraUs legis), observatis circumstantiis loci et 
temporis, ad particularia descendere. Quapropter iilae 
regulae kunc in modum constitutae, quia non necessario ex 
solis principiis naturalibus pulhUant, sed rationis adminiculo 
constituuntur , humanae leges nuncupantur; uti suntjeges^ 
quae in vendiHonäms et caeteris rerum commutationibus positae 
sunt, sine quibus genus nostrum vitam nequiret transigere 
(Fol. 10. Spalte 3) **]. Auch habe Gott das Naturgesetz nur 
als Samen in uns gelegt , den die menschliche Vernunft erst 



*) Di«sfi ganze bisherige Exposition fiodet sieb auf den ersten 
neun Foiiis. 

*♦) Oben hat er schon erklärt : Gott gab dem Menschen Fähigkeit, 
ut pro temporum , locorum et negotiorum qualitcUe per eandem legem 
naturai, qua äüat expedire iudicaret, raiiocinando conttituetet ; quae 
ideo leges ab autore suo humanae nuncupaiUur. 
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weiter anliauen und cur Entfaltung bringen müsse , nttmlich 
durch die lex kumana; femer bestimme das Naturgesets 
nichts über Strafen ; dies geschehe erst durch das mensch- 
liehe Gesetz. Das menschliche Gesetz ist dem Soto also 
nichts Anderes, als das positive überhaupt. 

Nach Aristoteles sucht er dann äusserst weitschweifig 
und langweilig zu beweisen , dass das menschliche Geseti 
von dem Naturgesetze, und somit, weil dieses pcartidpaUo 
legis aetemae sei , auch von dem ewigen Gesetze abzuleiten 
sei. Doch damit diese Verbindung des menschlichen mit den 
übrigen Gesetzen bestehe , müssten in jedem menschlichen 
(|5ositiven) Gesetze nach Isidorus gewisse Bedingungen erfüllt 
werden : i) quod reUgioni {also legi aetemae) cangnuU; %) quod 
discipUntze cofweniat; 3) quod sabiti prt^iciaiy oder wie Soto 
zur Erläuterung sich weitläufiger ausdrückt: Erit lex (sc. 
humana) honesta, iusta, possibilis^ secundum naturam^ secun- 
dum patriae consuetudinem, loco temporique conveniens, neces- 
saria, utiUs, mamfesta quoque, ne cUiqvM propter obscurikUem 
in captione contineat, nullo privato commodo, sed pro comimmt 
civitmi utilitate conscripia (Fol. II. Spalte 3). 

Die menschlichen Gesetze erklärt er sodann für verän- 
derlich und erkennt in gewisser Weise für sie die Macht der 
Gewohnheit an. 

Endlich wendet er sich Buch 11 (Fol. fi — 5S) zu einer 
besonderen Darstellung der (vierten) lex divina, nämlich 
divina supernaturalis, die im Alten und Neuen Testa- 
mente enthalten sei. Er verbreitet sich hier weitläufig na- 
mentlich über die einzelnen Praecepta decalogi. 

Buch in stellt sodann Soto die zweite Bedeutung des 
Rechtsauf: lus pro aequitate et obiecto iustitiae. 

Hier wird die dreigliederige Haupteintheilung in itts 
naturale , gentium et dvile , sowie die viergliederige in rus 
naätrate^ gentium, doile et dmnMim verworfen und sodann, 
erklärt: Sed si artem dividendi consulas, ius, ui commune est 
nd dwinum et humanum , ditnditur in duo sciHcet naturale et 
positivum, et pariter ius divinum, Ac deinde ius positivum 
humanum in ius gentium et civileS 

Von dem Naturrecht heisst es: Das Ius divinum sei 

i\ * 
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%he\\» ms mUurale, iheils posäivum, Universum eniln iut 
naturale est divinum, eo quod Deus est autor noiturae, ac 
subinde cmuscunque eins iuris, sed ius divinum positivum 
est, quod supra naturam est ab ipsa positum, vt sacramenta- 
rum iura Christianae familias et ceremomaüa ac tudicüdia 
antiquae legis, Praecepta autem primae tabulae DeccUogi non 
simpliciter dicunUir ius divinum positivum , Ucet per fidem sint 
eocposita, quia,ex rerum natura puUukmt, licet, nisi opitulante 
fide, non ab omnihus agnoscantur. 

Ben Zusammenhang und die Verschiedenheit von ius 
(humanum) naturale et positivum erläutert Soto wie in der 
Note folgt*). 

Vom ius gentium heisst es , es sei vom Naturrecht zu 
unterscheiden und unter das positive Recht zu stellen. Das 
Na tu riecht folgt unmittelbar, absolut und mit Nolhwendig- 



*) Jus primo dividüur in hu naturale et positivum. ?robatur 
conclusio. Jus s, iustum idem est quod aequale et adaeguatum ; hoc autem 
fleri non potest nisi alfero duorum modorum, videUbet aut ex 
natura rerum j aut ex condicto humanae voluntatis; dimit- 
tamw enim tantisper divinam legem , de qua statim similiter censendum 
est. Ecßempli gratia : Ut qui aliquid credito recepit , tantundem restituat^ 
natura rerum docet et ideo iu s naturale est, sicutet quod foenUna 
viro generationis gratia adiungatur. Quod autem frumentimodiusquinque 
sicUs vaeneat, certe r^on natura fedt, sed humanum condictum, 
puXa r eipuhlicae consensus autprincipis. Nam cum adrationem 
legis vis requiratur coerciva, non omne condictum vim nanciscüur 
legis f sed quod est reipublicae. Unde quod privatim intercives intercedit, 
non lex , sed pactum est. Pari modo , quod consanguinei in quarto gradu 
matrimonium ineant, natura non vetuit, sed human<i voluntas. 

Cum igitur his tantum duobus modis usu venire possit aequum et 
iustum, fU ut duo membra genus ipsum iuris ahsolvant. Igitur cum audis 
ius naturale esse iUud, quod est a natura , bifariam id intelligito, nempe 
a natura id docente et ab eadem ad ipsam instigante. ünde Ülpianus : ius, 
inquit , naturale est commune omnium, eo quod ubique instinctu naturae, 
non constitutione habetur aUqua, übi e regione opponens naturalem in- 
stinctum et constitutionem , nostram bimembrem divisionem insinuat. Es 
folgt nun noch Cicero's Erklärung. Dann heisst es : Omnes itague defM^ 
tiones istae per causam efficientem constituuntur. At vero Aristoteles 
per causam id formalem philosophico more deflnit, dicens. Es folgt 
DIU die bekannte aristotelische Erklärung. Yergl. Fol. 55. Spalte 2. 
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keil aus der Natur und ist — allen Thieren gemeinaames 
Recht. Das ius gentium folgt aus dea Principieu der Natur, 
aber nicht mitNothwendigkeit, aoudem nach gewissen gege- 
benen Verhältnissen des Ortes, der Zeit, des Geschttftes, ^i 
nur angemessen, werde aber durch die menschliche Y er« 
nunft bestimmt und sei nur den Menschen,» aber auch 
diesen allen gemeinsam. Es unterscheidet sich vom GiviU 
rechte. Die Ausführung siehe unten in der Note*}. Erst 



*) Probatur ergo conclusio, Itu naturale est iUud quod ex rerum 

ipsa natura adaequatum ^t et dUeri commemurcUum. Boc autem du^ 

pliciter amtingit Uno modo, secundum absolutam rvnnii ooh^ 

iiderationemf sieuti matculus et foemina absoluta natura-euacoaptaniur 

in unum generaUonis officium, et pater curat fUium alere. Älio modo 

quidpiam est aUeri commensuralum , non secundum absolutam 

eius naturamy ted in ordine ad certum finemetpercertas 

circumstantias consideratum. ExempH gratia. Quod hoc praedium ab hoc 

proprio domino possideatur, et aUud ab cMo, natura rerum absolute 

eaHstimaHi wm magis exigit, quam yi omnia in communi posiideantur. 

AUamen si ager idem consideretur, tU ad ferendos fructus cotendus, aique 

fnpacepo$s(denduSy et pro statu naturae corruptae, in quo homines 

segniares existunt ad impendendas proprias operas, quae in commune 

bonum cessu^ae sunt, et akenorum sunt atfidi: ratio statim coiUgit om* 

nino conducere, ut possessionum divisiones fiant. Aristoteles wird zuvor 

citirt, daqn heisstes weiter: Bx hac ergo distinctione eli^itur 

eonclusionis ratio. Rem namque absolute apprehendere non 

solum hominibus, verum et ceteris etiam animantibus na^^ 

turali instinctuconvenit, et ideo ius quod simpliciter estnaturale, 

ut sodetas mascuU et foenUnae ac proUum nutritio, cunctis ani* 

mantibus est commune. At vero de rebus in ordine ad finem sub 

certisque circumstantns iudicare , non omnibus animaUbus competit , sed 

peculiariter homini virtute rationis, cuius est unumadiüud 

conferre. Id ergo ius, quod per Uüem collativam rationem consti^ 

tuUur , didtur Ius gentium, id est ius quod gentes universe, quatenus 

rationales sunt, sibi 4XMstituerunt. Es folgen zuvor Belegstellen. Sodann 

beisst es weiter: Denuo argumentum sumitur aHud conelusionis, Ius 

enim naturale est simpUciter necessarium, idest, quod non dependet 

ex humano consensu. Ius autem gentium Migat, quiavidetur, idest, 

quia ab hominibus sie iudicatur; numquam autem rerum posseesiones 

dkHderentur , nisi honUnes consevUirent , ut isti iüas , alii vero aUas pos^ 

siderenl; ergo ius gentium non est simpliciter naturale, 

sedpositivum. Quod siconclusionemnostram hoc argumef^oeonouHas, 

quod inde fleret consequens, ius gentium idem esse quod dvile: ut lucu^ 
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durch ins gentium werde die Succession der Söhne begründet. 

Das Verhältniss zwischen Vater (Mutter) und Sohn (ins 

patemtmjj zwischen Herren (Herrinnen) und Sklaven (ius 



' lentior tibi fM responsiö , differmtiam accipito inter has iuris spedet. 
Primum omnium iu$ gentium et civile a naturali differunt , eo guod na^ 
turale sitfipUciter est necessarium secundum absolutam rerum considera-* 
tiofiem, ut dictum est, et ideo cunctis animantibus commune; 
ius Veto iam gentium qimm civile humana ratione est positum. Jus 
autem gentium et civile inprimis hoc basilari discrimine diffe- 
runt, qußd (nach Thomas) ius gentiUfn ex principiis natura^ 
Hb US rerum consideratarum in ordine ad aUquem flnem et ctrcMin- 

stantias per viam conclusionis eUdtur , ius autem ävUe colligitur 

ex u/no principio naturaU, et qltera praemissa arbitraiu humatio posita, et 
ideonon colligitur per viamiUationis, s ed per determinatiO' 
nem generalis principii ad specialem legem , ut de ceremonialibus'et iudi^ 
daUbia identidem dictum est , ut si dieas : Res iusto pretio vendantur ; 
iustum autem tritici priHum pro ratione praesentis loci et temporis est 
quingue siclorum : minor enim non est de iure naturae. Et pariter male-- 
factor est plectendus, ergo suspendendus latro. — Ex hoc prima diffe- 
rentia sequitut secunda, guod ad constituendum ius gentium non requi-^ 
ritur hommum conventw in unum locum : quoniam ratio ad singuios per 
se dooet ; sed ad constituendum ius civile requiritur reipubUcae concilium 
aut principis autoritas, ut uliro citroque habito consilio constitutUur. Atqu^ 
ex hac rursus sequitur tertia, videlicet quod ius gentium est gentibüs 
Omnibus commune , ut dictum est , ius autem civile est , ut ait Isidorus, 
quod qUiSque populus vel dvitai sibi proprium constitttit» — De iure 
gentium omnes pene contractus introducti sunt, ut emptio ei 
venditio, looatio ete, , sine quibus humana societas qonstare non 
potest, — — — 

-» — Quare Decalogus non de iure gentium, sed de iure naturae est. — 
Quando diximus ius gentium elid exprincipiis naturae per 
viam illationis, non mtelligitur, quod iUatio sit omnino necessaria, 
sed rei naturae in ordine ad talem flnem conveniens. Haudenime^ 
^necessOate eolendi agros vel padßeae eorum possessionis consequitur tarn 
necessOrio dominiorum divisio quam ex iUo principio : id ne fadas aUis ete, 
elidtur : Non ocddes , quia est ilU fini congruentissimum atque eocpeditis^ 
«tmi»m./Yergl. Fol. 55 und 56. 

In dieser charakteristischen Unterscheidung von iw naturae. und 
ius gentium söheinen mir gewisse Anfilnge der nachherigen Abtheihing 
desNatorrechts in 4) absolutes und S) hypothetisches deutlich 
genug vorgeseichnet. Doch ist es wohl keinem der späteren Naturrechts- 
lehrer eingefaUen, in dieser Beziehung auf Soto zurückzugehen. 



r 
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dominaiivum) und swisohenMann and Frau (ms oecimamicum) 
sei zwar enger und inniger als ein bloss rechtliches , aber es 
sei doch wahrhaft zugleich ein rechtliches. Soto verbreitet 
sich über diese damals wichtige Controverse weitläufig. Fol. 
56 und 57. Die sittliche Bedeutung in diesen Instituten be- 
ginnt schon damals in^s Bewussts^n zu treten. 

Sodann wendet er sich zur lustiiia und verwirft die 
Erklärung des Aristoteles als zu weit, billigt die römische 
und führt an, dass Thomas bereits beide zu vermitteln suchte; 
der da sage: natitia est hatntm^ quo quisque perpehta con- 
stanüque volimtaU nu suum cuique tribuü, wirft jiber dagegen 
ein : obstat quod et hoc principi etiam et iudici competat; nam 
prmceps ius reddit tmperando etdirigendotamqtiomcustosiusti; 
virtus atUem imtitiae cuiusque animum promptum reddit, sive 
prmceps sit sive subditus tamquam obediens rationi et legi, tä 
reddat tmicuique qtu)d debet. 

Speciell sagt er dann: iustitia virtus, quae habentemad 
alterum ordincU, duo suppositarequiritj nUerquae aequor- 
litatem constituat, so dass also auch bei Soto 1) die Bezie- 
hung zum Anderen und 2) das Yerhältniss der Gleichheit die 
Gerechtigkeit charakterisiren. Er gibt sodann die damals 
gewöhnlichen Eintheilungen der Gerechtigkeit , die wir bei 
den anderen Autoren schon genannt haben. Wir wollen hier 
nichtalle Details beibringen. Die iusHtia tarn distributiva quam 
cammutcUiva qualitcUem personae qttendit, sed diversis modis, 
heisst es Fol. 69. Spalte 4. 

In den Details der einzelnen Rechtsinstitute wird den 
Thieren, trotz der obigen Erklärung des Naturrechts, von 
Soto kein eigentliches Recht zugesprochen. Es heisst unter 
Anderem ausdrücklich : die Menschen allein können Eigen- 
tbum haben. 

Nach Naturrecfat soll dann eigentlich Gütergemein- 
schaft existiren , doch nicht Gemeinschaft der Weiber und 
Kinder. Fol. 85. Jetzt aber sei die Gütergemeinschaft bei der 
verdoii)enen Natur der Menschen nicht mehr möglich und 
darum jetzt die Theilung des Eigenthums vernünftig. ^ Die 
Frau sei nicht wie eine Sklavin anzusehen. Ueberbaupt 
finden sich überall Spuren von der Anerkennung des persOn- 
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liehen Rechts der Weiblichkeit. — Die Skia ver ei sei gegen 
das Naturrecht, denn darnach seien alle Menschen frei. Doch 
aur Erhaltung des Lebens eines Menschen könne man Jeman- 
den zum Sklaven machen, denn die Natur verbiete die Skla- 
verei nicht als eine Sünde. Die Sklaverei werde so gerecht- 
fertigt^ folge aber doch nur aus der Verdorbenheit der Men- 
schen , aus welcher die egestas und die beUorum turba und 
wiederum in deren Gefolge die Sklaverei entstanden seien. 
Uebrigens sei die Sklaverei zweifach , theils naturalis, theiis 
legalis. Fol. 82. 83. 

^ Ueber das Staatsrecht verbreitet sich Soto nur sehr 
wenig, über das internationale Recht*) gar nicht. Er erklärt: 
legem satius est quam hominem domtnari (Feil. 40), 
' und schon nach einer solchen Ansicht kann er WillkUrherr— 
Schaft im Staate nicht billigen. Er sagt aber noch ganz aus- 
drücklich: der Tyrann kann keine Gesetze machen, es 
sei denn , dass er durch Verjährung oder durch Zustimmung 
des Volkes legitimus princeps werde. Der Fürst könne ferner 
Niemandem befehlen, sich selbst zu tödten. Fol. 63. EndUch 
heisst es: Etsi potestas principum ordinatio Bei 
sit, usurpatio tarnen eorum, quando violato iure fit , non 
est a Deo praecipiente , sed tarnen id in punitionem per- 
mittente, 

§. 9. Albertus Bolognetus**). 
Dieses tüchtigen Juristen ist hier wegen seines Weickes : 



*) Die aphoristischen Bemerkungen über den Krieg~(FoI. 445. 422. 
432) sind unbedeutend. 

**) Bolognetus war ein Jurist von Profession. Es ist dies beson- 
ders hervorzuheben , weil die katholischen Autoren , welche mehr 
selbstständige .Werke über Naturrecht in diesem Zeitalter geschrieben 
haben , ausschliesslich Theologen sind. Er war geboren zu Bologna 
4539 und lehrte ebendaselbst, wie auch später zu Salerno, die Juris- 
prudenz , wurde nachher päpstlicher Nuntius in Venedig und Polen, 
späterhin auch Cardinal, und starb zu Yillach in Kärnthen , als er von 
seiner Nunciatur zurückreisen wollte, im Jahre 4585. Er schrieb de 
lege, iure et aequüate, und dies Werk gehört vorzugsweise hieher. 



^ 
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De Le^e, Iure et Äequitate Disputationes^) mit 
Auszeichnung zu gedenken. Es geschieht dies erst jetzt und 
erst an dieser Stelje nach Holina, Lessius und Soto, \%'eil er 
wichtiger dis alle diese Autoren zu sein^scheint, obwohl diese 
zum Theii erst Decennien später ihre hier einschlagenden 
Werke abgefasst haben und ihn zum Muster nehmen konn-^ 
ten , übrigens ihn wenigstens citiren**). Seine wesentlichen 
Verdienste und seine Vorzüge vor den genannten Schrift- 
steilem scheinen aber vorzüglich auf drei Punkte hinauszu- 
laufen: Erstlich verlässt er in der ganzen Darstellung und 
namentlich in der Beweisführung die streng scholastische 
Methode, imd wenn er nun auch nicht im Stande ist, sogleich 
ein^ wahrhaft bessere zu geben ^ so brach er doch die Bahn. 
Uebrigens ist seine Darstellung ganz ungemein weitschweifig, 
ungeheuer schwülstig und schleppend, mit entsetzlichen 
Wiederholungen, namentlich auch Recapitulationen, voll der 
allerWeitläufigsten Widerlegungen anderer Meinungen in 
aUen Details ; doch ist er wenigstens so klug, diesen unge- 
heuren Ballast geradezu in gesonderte Kapitel zu verweisen^ 



lieber den Inhalt seiner Commfntarii ad Rebuss. habe ich nichts Näheres 
erfahren, viel weniger sie selbst auftreiben können. Yergl. Jöcher^s 
Gelehrten -Lexicon. 

*) Das W«rk zerfUIIt in 36 Kapitel und ist zuerst, soviel ich 
weiss f und wie es im Tractatus Tractatuum selbst heisst , abgedruckt 
in diesem sogenannten Tractatus Tractatuum oder Oceanus Iuris, tom. I. 
fol. 289—324 [jedes folium besteht aus vier Spalten). Bekanntlich ist 
der Tract. Tract. eine ungeheuer umfangreiche Sammlung juristischer 
Schriften mit dem Titel: Tractatus universi iuris, Duce'e^ Äuspice 
Gregorio XJIL pont. max, in unum congesti; XVI/I materias XXV 
voluminibus comprehendentes (edid, Francis. Zilettus. Venetiis. 4584. 
Grossfolio). Ich benutzte'nur die Aufgabe des Bolognetus im Tract. Tract. 
**) Die Veranlassung des Werkes wird Kapitel I angegeben. Bolog- 
netus sagt : Er sei nach Verlegung seines Wohnortes nach Rom viel- 
fach gebeten und bestürmt worden, seine Collegienhefle über die Rechts- 
wissenschaft herauszugeben. Er thue dies hiermit und publicire 
zuerst ein mehr allgemeines Werk , welches das Wesen des G e- 
setzes (Rechtes) und der Billigkeit und somit das Fundament 
zu allen speciellen Rechtsinstituten , namentlich zu den Obligationen, 
als den bei Weitem wichtigsten Rechtsverhältnissen, darstelle und sich 
in die Details des Rechts~nicht einlasse. 
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die seiner eigenen allerdings auch ziemlich schwulstigen Ent- 
wicklung als Präparatorien vorangehen und auch meist zu- 
gleich als Gondusionen noch zum Ueberflusse nachfolgen. 
Sodann hat trotzdem das Ganze einen «gewissen specifischen 
juristischen Anstrich, und dies ist um so woblthuender, 
als bei den anderen Autoren nur allzusehr die theologische 
Färbung hervortritt, Übrigens zur Genüge erklärlich dadurch, 
dass Bologneius Jurist ist und in dieser Beziehung noch lange 
nicht stark genug. Endlich — und dies ist besonders her- 
vorzuheben — stellt er in seinem Werke nur allgemeine 
Untersuchungen über Begriff und Wesen des Rechts an, liefert 
also wirklich mehr ein reines, selbsjbständiges natur- 
rechtiiches Werk, ohne Verbindung und Vermischung mit 
den positiven Rechtsmaterien , wie dies bei allen anderen 
Autoren der Fall ist. Freilich erbebt sich Bolognetus fast nie 
zu einer wahrhaft allgemeinen, philosophischen Darlegung 
und Entwiddung , sondern lehnt sich fast immer an Autori- 
täten an , die er höchstens kritisch zu überwinden sucht, 
ohne eine* eigene, rein selbstständige Darstellung liefern zu 
können. Dabei laufen allgemeine und positive Satzungen bunt 
durcheinander, so dass Bolognetus oft widerlich, nicht selten 
sogar lächerlich und abgeschmackt sieh benimmt. Also ist 
Bolognetus noch weit davon entfernt, ein System des Natur- 
reehts zu liefern. 

Das ist der Fortschritt dieses Autors , freilich nach dem 
jetzigen Standpunkte der Wissenschaft ein sehr geringfügiger, 
aber fUr die damalige Erbärmlichkeit der Theorie immer be^ 
deutend zu nennen. 

Die Ansichten des Bolognetus lassen sich etwa in fol- 
gender Uebersicht wiedergeben. 

Das Werk will das allgemeine Wesen des Rechts fest- 
stellen, um dadurch zum Verständniss der einzelnen Rechts- 
institute wahrhaft zu befähigen. Zu dem Behufe entwickelt 
Bolognetus Kap. 1 — 43 zuerst das Wesen des Gesetzes, 
sodann Kap. 13r~S!7 die Natur des Rechts, und endlich 
Kap. 28 — 36 die Bedeutung der Billigkeit (aequum et 6onum, 
aequitas). 

Lex y ins , iustum , heisst es Kap. 4 4 , seien sehr ver- 
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« 
wandte Begriffe , doch nicht dieselben , sondern nntersohie* 

den. -Lex sei das Effictens, na das Effectum, denn im est 
qtiod a lege (naJturdti vel humana) praec^tur, gleichgiitig ob 
dies praeceptum geschrieben sei oder nicht« — Jus nnd iuitum 
Tverden aber so unterschieden, dass ms mehr das Active, 
ittssus, dagegen Histum mehr das Passivum, res üissa sei; 
quidquid enim iübetur^ a iussu vel etiam a sola iuris pertniS" 
sione eam qualitcUem assumit, ob quam meriio iustum did 
debeat. Sodann heisst es Kap. 18: lus et iustum , wie die 
Philosophen sagten, vi sua semperobVgationemcontinientf cuius 
ratüme semper ad alter um refertur. — Femer sei na el 
iustum früher als iustitia, und diese könne nur der üben, 
^welcher das. iustum ^erkannt habe*). 

Hieraus ist leicht zu entnehmen, dass die Theorie des 
Gesetzes das Fundament der ganzen Bolognetischen Darstel-* 
lung ist. Wir mttssen uns daher hierttber etwas weitläufiger 
verbreiten. Die Charakteristik der Lex Hesse sich sodann in 
den einzelnen Fällen sehr leicht auf das lus anwenden und 
ausdehnen^ ja Bolognetus erklart selbst einige Male,* Leo; und 
Jus seien hier und da dasselbe ; indessen wollen wir lieber 
beide Begriffe so auseinander halten und gesondert darstellen, 
i^ie dies Bolognetus im Ganzen gethan hat , um den eigen- 
thümltchen Geist dieses Autors und seines Zeitalters in seiner 
ganzen Beinheit und unverfälscht durch unsere subjective 
oder auch unsere zeitalterliche Zuthat darzulegen. . 

Wie fast alle Autoren der Zeit , so schickt auch Bolog- 
netus seinen juridischen Erörterungen einige allgemeine Be- 
trachtungen voraus. Nachdem er Kap. I. . wie bereits be-r 
merkt wurde, die Veranlassung und die üebersicht des Wer- 
kes angegeben hat, verbreitet er sich Kap. 11 Über die ein- 
zelnen Kräfte der menschlichen Seele , die er abtheilt \ ) in 
potentia vegetativa, welche sich auch bei Thioren und 
Pflanzen finde und mehr etwas Unwillkürliches sei; i) sen- 
sit iva, die auch denThieren zukomme, übrigens nicht ganz 



*] Ueber das Wesen der iustitia verbreitet sich Bolognetus fast gar 
nicht weiter. 
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expers rationts sei; 3) ratioj welche nur dem [Menseben 
zukomme. Das Recht bewegt sich nur auf rationellem 
Gebiete. 

Kap. III beginnt die eigentliche Theorie des Gesetzes. 
Nach Piato gäbe es viererlei Arten von Gesetzen, Gesetz 
im Sinne von ordmatio, welcher der Mensch unterworfen sei: 
4) Lex divina und diese sei die lex aetetma der (mittelalter- 
lichen] Theologen; 2) Lex coelestts, nämlich das fatumf 
und sei es thöricht und gottlos eine solche anzunehmen, we- 
nigstens insoweit Sie den menschlichen Geist zu Handlungen 
bestimmen solle; 3)naturalis, die allen Thieren innewohne, 
aber bei dem Menschen in eminenter Weise vorhanden und 
durch die Vernunft etwas Besonderes sei, divini numinis (legis 
divinaey netemae) impressio ; 4) humana seupositiva. — 
Doch kOnne man 5) auch noch die Lex divina der Theo- 
logen, nämlich die positiv göttlichen Gesetze , zu welchen 
auch die lex pontificia gehöre, hinzuzählen, beide mit 
dem Zwecke, ut ad futurae vitae feUcitatem nostra^s actiones 
dirigantj und eben desswegen nicht von juristischem Interesse, 
eben so wenig als die lex aetema, so dass also fUi* den 
Juristen nur die lex naturalis und die lex humanayoik unmit- 
telbarer Bedeutung sind, da ja die lex coelesiis überhaupt zu 
verwerfen ist. Die lex naturalis aber sei vorzugsweise das 
Gesetz und namentlich das Fundament für die leges humanae, 
die ihrer wahren Nalur nach imme»* der lex naturalis zu. ent- 
sprechen haben. Uebrigens kA: humana actus tantum exte- 
riores moderatur;.interiores animrmotus in nobisnohcoercet 
neque ta^citis cogitationibus ullam poenam constituity so dass 
also z. B. nur der wirkliche Ehebruch, nicht auch die (sUnd- 
liche) Begierde dazu unter ihren Kreis fällt. Man sieht hieraus, 
dass die lex humana wirklich als wahrhaft juristischer Natur 
gefasst wird ; die lex naturalis ist mehr ein allgemeines un- 
unterschiedenes Moral- und Rechtsgesetz nach Bolognetus, 
wie es scheint. 

Es heisst sodann: Legem (überhaupt im Juristischen 
Sinne genommen) esse veram gubemandi rationem, quae Opti- 
mum nos ad finemcertismediisa^queadeum ipsum accammodatis 
instüuit atqiie dirijgü et divina^ rationisparticipatioest. Endlich 
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wird diese Xeo? geradezu ab die raäo des Menschen weiilttofig 
und auf verschiedene Weise nachgewiesen und erklärt : dass 
der vernünftige Mensch sich selbst Gesetz sei, wobei auf den 
bekanntenAosspruch des Paulus odRtmancs verwiesen wird; 
doch könne der Mensch irren, aber irren sei eben nicht 
vernünftig. 

Das Naturgesetz (Kap. 4) sei allen Menschen gegeben 
und rationi nostrae mgenitum ob divmi hmivm commtmicatio- 
nem, Hi suniy heisst es, igniculi a natura hommibus data, 
haec sunt virtidwn semina et elementar und zwar auch bei den 
schledkten Menschen, doch bei dfesen weniger, denn es/ge- 
höre ad naturcUem legem perficiendam nicht bloss i ) veri per-^ 
spictentia, sondern auch 3) antmi propensio ad id. 

Diese Lex naturalis (Kap. 5) kommt den Thieren nicht 
zu , sondern nur den Menschen , denn ihr Wesen bestünde 
in freier vernünftiger Wahl und diese haben nur die Men- 
schen, da sie allein in se mov entern rationem habent. Die 
Thiere, Pflanzen u. s. w. werden auch durch das Gesetz 
[lex aetema) bestimmt, aber nicht indem sie sich mit ver- 
nünftiger Freiheit (ratio, volimtas, elecUo) dazu entschliessen. 
Uebrigens sucht Bolognetus (Kap. 6) Ulpian zu rechtfertigen, 
indem er auszuführen bemüht ist: Ulpian behaupte nur, dass 
jene natürlichen Instincte im Menschen zur Constüuirung des 
Rechts facti seh beitragen, aber auch nur im Menschen, 
nicht im Thiere. . ' 

Kap. 7 wird das VerhäHniss zwischen dem positiven 
und natürlichen Gesetze (Recht) unter zwei Fragen erörtert : 
Erstens: wie entstünden aus der kx naturalis die leges 
humanae? Zweitens: warum begnügten sich die Menschen 
nicht mit der lex naturalis? Dshei wird überall der innigste 
Zusammenhang zwischen beiden anerkannt und festgehalten. 

Ad 4 wird Folgendes geantwortet. Das Naturgesetz 
gebe nur einige wenige, allgemeine Principien (prae-- 
cepta universalia, communia, übrigens indemonstrabiUa), 
vehUi deo cultum praestandum ; patriae etmaioribusparendum ; 
fidem servamlam; praeterea ut vim vi repellere possimus, Om- 
nibus 0sse concedendum: quae sunt omnia practici intel- 
lectus nostri tkeoremata atque principia eaque communia et 
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«pufemofisfttiMUa. Daraus nun als ex prinm foniäms seien all^ 
specieUen BesUmmiingeQ-je nach den Erfordernissen der 
Zeit, des Ortes, der Verhältnisse abzuleiten und durch die 
positiv«! Gesetie festzustellen. Von diesen specieUen Bestim- 
mungen heisst es : quae neque üa passim ommbus cognäa sunt 
neque etiom eodem in statu semper permanent , sedsaepemanero 
eorrigi rursusque restitui muläsque modis myttari ac variari 
soleni, wie dies schon Thomas auseinandergesetzt habe. 
Besonders aber wenn man das Naturgesetz in den Details auf 
den Staat anwende, entstehe die lex hunuma. 

Ad 2 werden' fiU* die Nothwendigkeit der Entstehung 
der leges hwnanae drefi Grttnde angegeben*). 



*) Prima causa est f quiaquamvis universalia naturae prae— 
cepta Omnibus hominibus et locis et temporibus conveniant , non tamen 
semper et ubique et singulis eodemmodo eademque men-' 
sura eom)eniunt. Quare hominum legibus et mstitutis propterea opus 
fiiUf quae iusti naiuraUs essent tamquam mensura, Quemadmqdum 
eNiQi aUis in rebus ß/eri videmus, ut quamvisvitU (graUa exempU) tritici" 
que genus et vendenUbus et ementibus idem sit , non tamen- üs aequales 
sint mensurae, sed apud eos, qui emunt maiores, apud eos qui vendunt 
minores esse solent : sie iustum ipsum naturale , licet sit semper unum 
et idem atque a se ipso minime differaty varias tamen reguläs ei 
quasi mensuras habet, quUms varie iüud homines appUcando quo- 
damnibdo metiuntur. Die Pietät dürfe z.B. gegen den Vater nieht verletzt 
werden nach der lex naturalis; aber wann bei einer Verletzung die 
Enterbung eintreten icönne, lasse sich nur durch die lex humana (civilis) 
bestimmen. — Secundam huius rei causam fuisse statuo, ne praecepto- 
rum naturalium dissensio (also in Fallen der Collision der natürlichen 
Pflichten) , quae discordare inter se nonnunquam videbantur , nos ipsos 
forsan andpites redderet, nmje iusti et konesti fadem nobis aliquando 
occultaret, Eienim naturalia haec praecepta eiusmodi sunt , ut si per se 
iHa consideres , tum quidem semper mirifice simul consentiantur , si vero 
ad varias individuasque factorum species accommodes, inter dum pro loco- 
rum ac temporum varietaie pugnare simul Hdeantur M sattem aHqua ex 
parte inter se dissidere. ^ Tertia et ultima causa ommiumque poKr* 
sima fiti^ hominum malitiaf qui fwn modo cum ittsU naturalis men- 
suram ignorabant , out cum praecepta naturaUa inter se videbantur dis- 
sidere, sed etiam cum iusti et honesti fades maxime elucebat, ab eo tamon 
ipso per summum scelus recedebant atque omni se flagitiorum genere 
inquinabant ; quotidianis enim furtis , caedibus , rapinis communes utiU- 
tates impediebant publicaeque tranquilUtoHs rationem omnem conturbabant. 
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Kap. 8. Es beziehen sich die leges humanae und die 
Tbätigkeit des Gesetzgebers (also des Staates) nicht bloss 
auf die hutUia particularis, die nur mit dem Mein und 
Dein zu thun habe , so dass es für den wahren Juristen also 
nicht genug sei, sich mit dem römisch-justinianischen Rechte 
zu beschäftigen — , sondern auch auf die hatitia univer-^ 
salis, also auf alle Tugenden und, heisst es, vere nos 
iureconsulti totum philosophiag illiui campum 
excurrimuSj quae ad mores instituendos actiones^ 
que nostras omnes componendas attineL Und dies 
wird noch näher und bestimmter so gefasst , dass das Recht 
(denn das ist am Ende lex htananä) als Norm für das Ge- 
meinwesen schon annäherungsweise hervortritt; Bolognetus 
meint : die Moralpräcepta (also freilich auch seine lex natu- 
rcUis, ius natwräe wohl noch) beziehen sich auf jeden Einzel- 
nen , die Politik und mit ihr die Legislation (überhaupt die 
Jurisprudenz) immer auf das Gemeinwohl*). Endlich unter- 
scheiden sich Jurisprudenz und Politik nicht so scharf, denn 
die wahre Jurisprudenz beziehe sich gleichfalls auf den Staat, 
wie die Politik. Jurisprudenz stutze sich auf Politik und 



Quare fhon tantum moenis contra vim extemam , sed etiam legibus contra 
ciüium improhitatem civüates qfque oppida muntre opus fuü, Vergleiche 
Tract, Tract. Um. I. fol 298. Spalte i und 2. 

*) Ich will hier nar folgende Stelle herausheben. Fol. 299. Spalte 2 : 
Beferunt enim legislatores quaecunque decemunt ad communem uttli- 
tatem vel omnium vel optimatum vel prindpum , ut varia sunt civitatum 
instiiutaf quae vel communi omnium libertate fruuntur vel unius regis aut 
paucorum imperio subiiduntur, Neqv,e enim praecipient leges nos affa- 
biles esse, item nee liberales, aut in sumptibus et cibis parcos, quatenus 
hae virtutes ad singulos tantum ornandos spectant, sed ita 
demumsi forsan haec^ quae diooimus, aliquando alium respiciant. Forsan 
ehim interdum legislatores illum puniendum existimabunt , qui propter 
iUiberaUtatem aUcui praesidium in tempore non attulerit , vel epularum 
sumptibus ob publicam utilitatem modum imponunt etc, etc. Eam ob 
rem vere concludi polest^ iurisperitos , licet m oralem ipsi quoque disd- 
pUnam profUeantur, non tarnen ut morales, sed ut politicoset 
iustüiam et virtutes aHas omnSs considerare. 
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Moralphilosophie, und mit Recht verspreche Aristoteles den 
Juristen die Leitung des Staates. 

In den folgenden Kapiteln (bis \2) beschäftigt sich Bo~ 
lognetus mit den^verschiedenen Ansichten seiner und früherer 
Zeit über die- Entstehung der Gesetze, des Rechts und Staats, 
und ist in seinen kritischen Darstellungen und Widerlegungen 
wirklich ekelhaft weitschweifig. Endlich offenbart er seine 
Ansicht: es habe ein goldenes Zeitalter gegeben,- wo 
keine Gesetze , kein natürliches , kein positives Recht , kein 
Staat bestanden hätten, wo iustitia ingeniis poti'us ac moribus 
culta quam legibus erat ipsique homines ferarum more fitsi 
per agros vagäbantur, im blossen Familienleben etwa. 

Erst nach und nach (Kap. 43, nach Plato und Aristoteles) 
habe sich der Staat, wie er jetzt seiy entwickelt in sehr ver- 
schiedene};! und mannigfaltigen Stufen , Graden, Progressen. 
DerMensch,beisst es öfter, sei appetens societatiSj undzwar 
mehr als alle Thjere. — \) Domus wird erklärt als prima 
societas hominum; 2)Pluribtisiunctisdomibus pagus, altera 
societassecundumnaturam ; 3) Tertia societas secundumndturani 
est civitaSy iunctissimulpluribus fdmiliis. Jedecivitassei sich 
selbst genug, so dass es von Natur nicht nothwendigsei, dass 
mehrere ctWtofe^ sich demselben Könige unterwerfen. Dagegen 
sei fllr die einzelne civitas, sowie für einen Verein von mehreren 
civitates, wenn dieser einmal zusammentrete , das König- 
thüm das Naturgemässe und dafum fast überall zum Vor- 
schein gekommen. Anfangs habe der König wohl unbe- 
schränkte Gewalt gehabt, ähnlich wie der Familienvater; sei 
er doch aus den Vorstehern der pagi, also aus den älteren 
Familienvätern , anfangs gewählt worden und hätte darum 
eine diesen analoge Gewalt erhalten. Da sei denn der Wille 
des Königs allein Gesetz gewesen und sonst habe es weiter 
kein Gesetz gegeben.N Später erst, als die Könige ihre Gewalt 
missbrauchten, habe man ihnen legum frena aufgelegt, sie 
gesetzlich beschränkt. - ' - 

In den römischen Eintheilungen des Rechts, nament- 
lich in Justinians Erklärung: iits naturale est quod natura 
omnia animaiia docuit,' sei das Factische und das Rechtliche 
mit einander verwechselt. Facto* heisst es Fol. 309. Spalte 3, 
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fwn sentias*). Das Recbt sei auf die drei bekannten allge- 
meinen Rechtsregeln bei Ulpian und Justinian surUckzu- 
führen: honeste vive, dUertm ne laede, suum cuique tribue. 
Daraus als den obersten Sätzen und Quellen seien alle übri- 
gen praecepta iuris abzuleiten, in ahnlicher Weise wie in der 
Mathematik. Dazu nun gewahre die Natur dem Menschen 
die wesentlichen Unterlagen, die Natur, welche wie den 
Menschen Überhaupt zum guten und sittlichen Leben, so 
namentlich auch zum Rechte heranführe. Was aber die 
Natur zur Gonstituirung und Uebung des Rechtes gebe**), 
das laufe auf zweierlei Arten hinaus, 1^ Quaedam, sagt 
Bolognetus hierüber, enm mtu, quae natura neque proMben- 
tur neque mperantur, sed libero dpsorum hominum 
arbitrio permitiuntur , ita ut possint homines libere de- 
cernere, quae pro locis et temporibus sibi magis 
eccpedire iudicaverint, z. B. Gütergemeinschaft, Weiberge- 
meinschaft oder auch Theilung der Güter wie der Frauen. 
fij Quaedam verosunt, quae ,,determinate*' (utitadi-- 
com) natura.imperantur vel p^ohibentur, itautimperii 
vel prohibitionis mutandae nulla haminibui facultas concessa 
Sit. In iUis quidem primis maxime inspicitur utilitas, in 
his vero honestas ac iustitia sola attenditur, solaque 
haec postrema sunJty quae ipsi naturae praecipuo quo- 
dämiure tribui possinL Cicero fasse nur die von der 
Natur absolut befohlenen Sätze in sechs Punkten zusammen : 
i), religio, ^) pietas, 3) gratia, l) vendicatio, b) observan- 
tißy Qjveritas; alle sind häturae praecepta, und da dieselben 
^viederum im Decaloge vorgeschrieben sind, so sei dieser 
iuris naturae***). 



*) Schan Lauren tius Valla habe es Ittcherlich gefunden, dass die 
Instincte des Essens , Trinkens , Begattens selbst schon das Recht sein 
sollten. 

**) Ueber diese Stellung der Natur zum Rechte, Gesetze hat sich 
Bolognetus übrigens nur sehr unbestimmt ausgesprochen. Ich habe 
im Texte mehr mit Freiheit Uin paraphrasiren als an seine unbestimmt 
ten Ausdrücke mich unmittelbar anschliessen können. Yergl. bes. Fol. 
309 Spalte 8. 

***) Dass diese ganze Darlegung des Bolognetus sehr unklar sei, 
brauche ich dem Leser nicht erst zu sagen, cf. besonders cap. 4 Sin fine. 
▼. KalteoboBD, d. Vorl. d. Grotios. I. i| 2 
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Trotz dieses fundamentalen Einflusses der Natur aof 
.das Redit, werde doch dabei Überall audi dem Menschen 
Freiheit vindicirt und zwar sowohl ^) ad ea, quae libero tpsch- 
nm hominum arbitrio natura ipsa permisit^ als auch i) ad 
ea, quae natura praecepU vel prohAuäz In Bezug nämlich auf 
die ersten Verhältnisse habe die Natur von Anfang an die 
Gemeinschaft der Güter erlaubt (nicht befohlen ^ nicht ver- 
boten). Utilitatis ra^'one und conimuni omnium voto 
hätten nun die Menschen die distmctio dommiorum gewählt, 
und aus letzterer seien dann des Weitern gefolgt : die Con- 
tracte, welche gleichfalls tUüitatis graiia eingeführt seien; 
endlich zur Schlichtung der nun sehr leidit entstehenden 
Streitigkeiten sei es gleichfalls nützlich > ja propemodumne- 
cessonum gewesen^ superiores einzusetzen, quihasam" 
troversias audirent catoerentquey ne a potentioribus humäe$ vim 
aüquam patererUur. Quare reges et magistratüs con-- 
Btitbtti, non modo non adversante, sed maxime suffr Or- 
gan te naturali ratione, quae illud nobis praecepü inter 
alia, ut maioribus pareamus. Weil nun aber für einen 
Staat auch von ausserhalb Streit und Gewalt zu befürchten 
seien, so seien zugleichdie bellorum praeBidia eingeführt. 
Alle diese Verhältnisse (distinctio dommiorum, contractuSy 
reges et magistratüs, bella) seiea aber iuris, nicht bloss 
facti, denn dadurch könne erlaubt oder verboten w^erden, 
was von Anfang an ratione naturali nicht erlaubt oder ver- 
boten , so dass also dadurch ein neuer Rechtszustand festge- 
stellt wird, als früher naätra bestand. 

Aber auch in Bezug auf das, was die Natur determinate 
vorgeschrieben, erstrecke sich die menschliche Thätigkeit bei 
der Rechtssetzung. Denn. 4) sichern die Menschen diese 
praecepta iuris naturalis auch gegen invitos durch Magi- 
strate als vindices iustitiae und es gelten dann diese prae" 
cepta naturaUa^ nicht i)Ioss weil sie lionesta sind, sondern zu- 
gleich weil sie auch durch die Gewohnheit und Gesetze der 
Menschen gebotei) werden, alsoea; dupüci causa. — 8) Es tre- 
ten auch in Bezug auf diese praecepta naturalianach mensch- 
licher Freiheit, gemäss der Zeit und dem Orte Modificationen, 
namentlich Zahl- und Massbestimmungen ein. So kann erst 
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durcli menschliche Satoung das Mass des 
tenen) Pffichtlheils festgesetzt werden, eben so die Grösse und 
Art der (gleichfaUs naturrecfaEtlichen) Strafen; ferner kann we-* 
gen der Eigenthttmlichkeit der (localen, particularen) KriegSH 
Verhältnisse es sich reditfertigen, was an sich das Naturrechi 
ni<^t gestattet, dass nämlich auch die unschuldigen Bürger des 
Feindes (also die Nichtkämpfeoden) ^^gestraft'^ werden. 

Kap. 20 ff. wendet sich Bolognetns zu der Ei nth ei- 
lung des Rechtes, nimmt zuerst die verschiedenen Ein- 
theilungen der Juristen und Philosophen weillättfig' durch, 
behauptet , dass dieselben nicht so sehr untereinander ver- 
schieden und audi in gewisser Weise riditig seien, wenn 
man nur immer die verschiedenen Bedeutungen von Recht, 
welche den einzelnen Autoren gerade vorgeschwebt hätten, 
in's Auge zai fassen wisse^ findet aber zuletzt doch, dass 
keine ^on aUen diesen Eintheilungen eine ganz allgemttne 
sei. Er selbst wolle nun versuchen unter Benutzung und 
Verschmelzung aUer früheren, eine vollendete, absolute Ein- 
iheilung des Redits aufzustellen. Uebrigens würde er sich 
dabei um die verschiedenen Bedeutungen von ms weiter 
nicht kümmern, wahrscheinlich doch weil er eben s^e 

r 

Eintheilung für vollkommen allgemein hält. 

Ind^m sich nun Bolognetus an das oben über den Ein- 
fluss der Natur auf die Rechtssetzung Gesagte anschliesst, 
sagt er: lu's duplex est: I) Unum ius^ quo ea conH^ 
nentt^, quae determinate (ut ita hquoar) a natwra vel impe-- 
rantur vel prohibentur ac propterea per se iustorum vel 
mhtötorum distinctionem habent. Und dies sei proprie lus 
naturale, wie es Cicero nenne, und lasse sich nicht weiter 
in Spedes abtheilen, lä diesem ius naturale honestas po- 
tissimum et iustitia inspidtur. 11) Alterum ius com^ 
plecUtur ea, quae natura non determinate vdpraecepü vel 
prohibuit, sed hominutn arbitrio ac potestati tarn" 
quam differ&nUa permisit y ut id potissimum decemerent , quod 
sibi magis expedire iudicarent. In dieser zweiten Art 
des Rechts kommt es hauptsächlich auf die utilitas (nach 
Zeit und Ort) an. Femer heisst es: dieses letztere Recht 
moderatur eas commoditates, quae ad vi tarn instituendam 
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Trotz dieseiB fundamentalen B^/Dfldiiigt. Ideoque recte 
.das Redit, werde doch dabei ^^.dominia, commerciaf 
Freiheit vindicirt und zwar sff^ ^ffutes, contractus, quae 
nm hommum arbitrio nofti* ^ esse iuris gentium, sed 
ea, quae tMtura praecepit ^^^0muhionem, unamomnium 
die ersten Verhältnisp ,>'^ concubitus, acquisitionem 
Gemeinschaft der '^" terra marique nascuntur et 
boten). Utilito ^ .-'L ^^^vo servabantur, antequam homines 
hatten nun d» , >/^ guicquam immutasseni, Nam haec qw- 
und aus let ^ ;yfpotestate posita erant, ita ut salva mH- 
tracte , v ^ -f^^'*!^ carrigique rursusque restUm ac saepius 
endlich /'j^^^ — ^on pVoprie ius naturale, sed huma- 
Streit' ^/^ gentium sei dieses letztere Recht zu nennen. 
cew ^^ for das erstere auch der Name ius primaevurnj 
tr' p/^^sher doch nicht ganz mit dem Rechte zusam- 
^ ii^'^wasim sogenannten goldenen Zeitalter gegolten 
0'^^^ie für das letztere ius secundarium und dieses, 
M^'^ch nur dieses^ zerfalle wiederum in commune und 
iifi^^' — C<^^^^n^ «» continet, qwbus omnes gentes 
fJ^MTi also ius gentium; proprium, quod quisque 
\l^populus constituit; tuscwUe, ius posiävum, welches 
' iuri gentium aUquid vel addjf vel detrahit. -=- Unter 
^0liti€um ius versteht Bolognetus aber allels Recht, was 
In einem bestimmten Staate gelte und theils ius naturalef 
ifaeils gentium, theils dvik sei. *} 

Kap. 28 ffl wendet sich Rolognetus zur aequitas. Die 
aequitas verh&lt sich zum aequum et bonum, wie die vusOtia 
zum iustum. Femer itaut iustitiae obiectum est iustum et ntftf- 
tiaest habitus iustiet virtus, ita aequitas est virtus et eius 
obiectum est aequum et bonum, nach Aristoteles. Das was 
nun tü>er aequitas gesagt wird , ist unserer Meinung nach 
sehr unbedeutend. Es sei nicht dasselbe was itistitia, doch 
aber nicht viel von derselben verschieden. Es beziehe sich 



*] Uebrigens begnügt sich Bolognetus auch hier nicht mit der De- 
ductiön seiner eigenen Ansichten, sondern verbreitet sich weitschweifig 
und kritisch-polemisch über die Details aller anderen Ansichten , vm 
seine Theorie zu begründen. 
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V nicht auf die lex naturalis, auch nicht auf 
tium, denn beide könnten nicht durch die 
*irt werden, .ferner auch nicht auf die Ge- 
adem einzig und allein auf die lex ecr^ia 
ae durch die ae^pätas zu moderiren sei, damit 
4 Buchstabe nicht den Geist des Gesetzes tödte. 
Von den einzelnen Instituten des Rechts wird natürlich 
auch nicht gehandelt, besonders auch nicht vom interna- 
tionalen Rechte. 

§. 10. Autoren Über Eriegsrecht sowie Über 

VölkervertrSge. 

Herr von Ompteda*) erwähnt schon mehrere Autoren, 
welche vor Grotius Specialmaterien des internationalen 
Rechtes, namentlich das Kriegsrecht sowie das Volkerver- 
tragsrecht bearbeiteten , tälli aber zugleich ein sehr hartes 
Unheil über diese Producte , indem sie , in römischen An* 
sichten befangen , mehr sonderbare GriUen in einem bunten 
' und wirren Gemisch darstellen als Grundsätze des moder- 
nen Völkerrechts liefern. Ich kann diesem Urtheile nur bei- 
stimmen, muss aber gestehen, dass ich nicht alle sogleich 
mit Namen zu nennende Werke selbst gelesen nocih über- 
haupt irgendwie habe zu Gesicht bekommen können. Im 
Ganzen erheben sich die Autoren dieser völkerrechtlichen 
Specialmaterien nicht im geringsten über den Standpunkt, 
den, wie oben geschildert, Suarez und Covarruvias in 
Bezug auf das Kriegsrecht einnehmen. Uebrigens erwähne 
ich hier bedeutend mehr Schriftsteller als Ompteda, in- 
dem ich aus Meist er's BibUotheca iuris naturae et gentium 
torn, I. ^6 vocibus : Bellum und Foedus vielfache Nachträge 
gemacht habe. 

1) Johannes de Lignano, Professor der Rechte zu Bo- 
logna, f 1383, schrieb de hello, welche Schrift sich im Tract. 
Tract. findet. 

2) Johannes a Lopetz seu Lupus ^ ein spanischer Rechts- 
gelehrter in Segovia, schrieb de confoederatione , pace et con- 
ventibus principum ßbi\) , welche Schrift sowie ein Trcu^ta- 



^) Literatur des natürlichen und positiven Völkerrechts, pag. 1 68 IT. 
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iMf de hdh et beBakrAm skh auch im Am genannten Tror- 
ckOtts Draciaiuum abgedradit findet (tom. iS.) . 

3) Martin Garai. Grotins citirt ihn unriditig unter dem 
Nam^: Martimu Laudemu nach dessen Vaterstadt Lodi. 
Er lebte im 45. Jahrfaondert, war ProfessM* der Rechte zu 
Pavia und sdiridi) : De beüo, de oonfeederaJtkme , pace et cm-- 
vernJÜbm prmcipumj de legaäs^ de repressaüis. Yrgi. Tract. 
Traci. 

4] Heinrich von Gorcum, ein Holländer, nach seiner 
Vaterstadt b^annt , Theologe war Vicekanzler der Univer- 
sität Cöln und schrieb um i 460 einen Tractat De beüo iusio. 

5) Wilhelm Matthäi, von dem man weiter nichts 
weiss, als dass ihn Grotius unter den theologischen Schrift- 
stellern vom Rechte des Krieges nennt. 

6] Franciscus Victoria, ein spanischer Dominicaner- 
mönch (geb. 4 480, gest. 4546), schrieb: Praelectiones iheo- 
logicae XII, wovon eine de Indis et iure beut handelt. ' 

7) Alphons Alvarez. schrieb: De beüo tusto et iniusio. 
Neapel 4543. 

8) Petr. Bell US schrieb: De re militari et beüo ^ Venet, 
4563. Vei^l. Tract. Tract. 

9) Octavian Ca che ran hat eine Disp: an principi 
christiano fas sit foedus inire cum infidelibus {Taürini 4569J 
geliefert. 

40] Henricus Bocerus verfasste einen Tra>ctatus de beüo 
et dueUo. Tubingen 4607 und 4646. 

4 4) Franciscus Ärias, ein spanischer Jesuit, f 4 605, 
schrieb einen Tractat Z)6 beüo et eius imtitia, der auch im 
Tract. Tract. (tom. \6) steht. 

42} Claudius Cot er aus, Turonensis, schrieb: De Iure 
et Privilegiis militum, Reiche Schrift im Tract. Tract. steht 
und von den katholischen Autoren des 46. Jahrhunderts häufig 
citirt wird. Wann Coteräus lebte, habe ich nicht in Erfah- 
rung bringen können. 

43) Johannes Carthagena, ein Jesuit und nachher 
BarfUssermönch aus Spanien, lehrte zuSalamanca und später 
zu Rom, schrieb am letzteren Orte 4609 ein Buch: Propugna- 
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eulrnn eoAolieum de iure belli Aomom pontifidi advenui 
ßcdesiae iura violaniee. f 4617 sa Neapel. 

44) Ebeiiiard Weybe' schrieb unter dem Namen Wahr^ 
remund ab Ehrenberg: MedUammOa pro foederünts (Hannav. 
4604 und Offenbach. 4640). 

45) Joh. Wilbdm Neumayr verfasste einen Tractat: 
Von Bttndtnissen und Ligen in Kriegeszeiten. Jena. 4 623. 

46) Martin Chemnitius schrieb 7%eres 33 inaugurales 
de iure belli. Rostock. 4623. 

47) Christoph Besold verfasste swei unterschiedene 
diss. de foederünts. Argent. 4683. 

48) Chr. I^iebentbal lieferte eine: DelmeaUo iuris 
foederum. Glossen 4684. 

49) Joachim Glutenius sehrieb De iure belU. Argeni, 
♦6«6. 

20) Sigismund Grass gab Dissert. III de iure belli (Ar- 
gent. 4 626; heraus. *) 

24 ) Endlich ist hier noch ganz besonders zu nennen : 
Ballha9ar Ayala, gebürtig aus Antwerpen, war General- 
auditeur des Herzogs von Parma und nachher Rath der Kö- 
niglichen Regierung zu Mecheln, und starb 4584. Er scheint 
uns nHmlich in seinem Werke: De Iure et Officiis bei- 
licis et Disciplina militari libri III,**] noch das Beste 
von allen hier genannten Autoren geliefert zu haben. Trotz- 
dem ist aber diese Schrift als sehr unvollkommen zu be- 
zeichnen. Covamivias und Suarez sind sehr stark benutzt, 
ohne irgendwie verarbeitet zu sein. Im Ganzen werden 
mehr positive Erörterungen , historische Data als eine allge- 



*] Es ist gewiss sonderbar , aber aus den obengenannten Gründen 
einigermassen erklörlich, dass Grotius iii seinem lus beUi ac pacis kaum 
der einen oder der anderen dieser zahlreichen Schriften Erwähnung 
gethan hat. 

**) Zuerst erschienen Antwerpen 4597. Diese Ausgabe in Octav 
p. 1 — 405 benutzte ich. Meister 1. c. führt noch zwei andere Ausgaben 
an : Lovau 1 648 und Duaci 4 682 , gibt aber den Titel des Buches nicht 
ganz richtig an. Ompteda schreibt fälschlich At'ala. Das Werk ist Alexan- 
der Famese, Herzog von Parma, gewidmet. Von den drei Büchern zer- 
fällt jedes in mehrere Kapitel^ zusammen 49 Kapitel. 
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meine Entwickelung und Darlegung von Rechlsgrundsätzen 
gegeben. Wenn Ayala einmal seibstsiändige Sätze gibt, so 
ist dies erstlich nur selten der Fall und dann sind dieselben 
meist sehr kurz und aphoristisch und der Autor traut den- 
selben so wenig Bedeutung zu , dass er daran allemal eine 
Menge von Beispielen als Belege reiht, besonders auch aus 
der Bibel. Es fehlt an wissenschaftlicher Selbstständigkeit 
in jeder Beziehung. Wir begnttgen uns , noch folgende De- 
tails hervorzuheben. 

Die Kriege sind aus dem einzigen Grunde zu unter- 
nehmen, um im Frieden ohne Beeinträchtigung leben zu 
können, und mit der Absicht des Friedens zu führen (nach 
Plato), p. 40. Ge rechte £[riege sind nach ius gentium 
eingefllhrt und nach dem iure canonum ebensowie iure dUvino 
erlaubt, p. 4i. Nur ein sumnms pn'nceps oder penes quem 
est summum Imperium , was auch das Volk selbst sein könne 
darf Krieg ankUndigeD, p. 42. 

P. 45 ff. führt Ayala die vornehmsten iustae beüi caur- 
sae an: i) defensio proprü imperiij personarum, amicorum]^ 
sodorum et rerum; ad defensionem enim ipsa lex naturalis 
etiam privatis auctoritatem praestoU; 9i) ad recuperandas reSj 
qiuze per vim et iniuste ab kostibus detinentur ; 3) vel ut inith' 
riae vel damni illati autores dedantur ad supplicium , si forte 
non pubUco, sed privato consäio iniuria iUata fuerit; k) vm- 
dicta ifiiurioje iniquissime illatae, wohin 6) auch gerechnet : 
st quis prohibeatur transtre per cUicuius provinciam, ^modo 
transitus innoxius fatarus sit, qui iure humanae socie- 
tatis patere debet; ß) si princeps armis persequitur rebelies 
et ab imperio deficientes; gravissima enim iniuria infertur 
Deo et principiy cum eius imperio resistunt; non est 
enim potestas nisi aDeo^ et qui resistit potestati, ut 
inquit Paulus, ordinationi resistit et iniuria 
facta principi censetur facta Deo. Ueberhaupt gebe es, 
l>eisst esp. 48, nuUa causa rebellandi und p. 28 wird er- 
klärt: principum et regum peccata ferenda sunt. Uebrigens 
sei das kriegerische Verhalten gegen Rebellen kein eigentliches 
bellum , sondern eine executio iurisdictionis et persecutio re- • 
bellium und daraus folge : a) dass dazu kein stmmus princeps 
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ndihtg sei, sondern Jeder sie vollstrecken kttnne, der die 
Jaris<fiction habe; fr) dass hier die sirengen Grundsätze des 
Kriegsrechtes, Gefangenschaften nnd Posüiminium nicht 
gehen. Dasselbe sei auch von der feindlichen Beiiehung n| 
Räubern und Piraten zu sagen. 

Der Krieg gegen die Ungläubigen , weil sie Ungläulnge 
seien, werde weder durch die Stellung des Kaisers noch des 
Papstes noch eines andern christlichen Pursten gerechtfertigt, 
p. 34. Wenn nun aber auch der Fürst aus irgend einem, 
nicht gerechten Grunde Krieg führe, so gehe das einen hmtus 
mäes gar nichts an, der habe danach nicht su fragen und 
handle im Gehorsam dann immer recht. 

Das Königthum fesst Ayala durchaus als absolut unum- 
schränktes auf und kann sich eine volksfreie Monarchie im 
modernen Sinne noch gar nicht denken. Gegen das populäre 
imperium zieht er mit historischen Belegen gewaltig los. 

§. 14. Resultate und Schlussbemerkung. 

Aus den in ^diesem ELapitel bisher angegebenen Details 
wird folgende allgemeine Charakteristik dieser katholischen 
Autoren des Natur- und Völkerrechts in jenem Zeitalter dem 
Leser gewiss als wahrhaft begründet erscheinen. Es steht 
diese ganze katholische Literatur der Hauptsache nach noch 
auf mittelalterlichem Boden, doch indem sich bei den 
einzelnen Autoren mehr oder weniger der Drang nach einer 
selbstständigen , im Geiste des Zeitalters wahrhaft begrün- 
deten Natur- und Völkerrechtsdoctrin geltend macht. Die 
wissenschaftliche Methode ist im Allgemeinen noch die 
scholastische und nur wenige Autoren vermögen auf 
Grundlage der damals bereits lebendigen humanistischen 
Studien eine reinere, freiere, classische Form anzustreben 
und bei Keinem ist dies Streben irgend wahrhaft gelungen, 
selbst nicht bei Bolognetus. 

Femer sind die eigentlichen Autoren des Ins naturae et 
gentium fast ausschliesslich noch Theologen, nur aus- 
nahmsweise Juristen^ Die ganze Disciplin bat demnach noch 
eine sot theologische Färbung und ist noch so in die theolo- 
gische Wissenschaft eingehüllt, dass von einer selbststän- 
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digen pbikisophiachen Beditswissensdiaft noch immer nicht 
die Rede sein kann. Die Theologen waren noch vorzugsweise 
die Philosophen jener Zeit, also auch sie noch allein berofira, 
die allgemeinen , die philosophischen Sätze des Rechtes auf- 
zusuchen und darzulegen. Andere philosophirten auf katho- 
lischer Seite nicht und am wenigsten die Juristen, welche sich 
nur allzugern damit begnügten, die Positiva des römisch- 
justinianischen Rechtes zu erlernen. Ausnahmen gab es uimI 
Bolognetus ist wieder rllhmlich hervorzidieben. 

Sodann werden die all^meinen Sätze vom Redite, das 
4sind die naturrechtiichen Erörterungen , nicht in selbststän- 
digen Werken, sondern als Anhängsel, als Einleitungen zu 
meist sehr umfassenden Darstellungen des positiven römi- 
schen, canonischen oder auch irgend eines particmlaren 
Rechtes im Ganzen ziemlich kurz und allemal nur aphoristisch 
und zürn blossen 2wecke des besseren Verständnisses der 
sogleich damit verbundenen und sehr häufig sonderbar damit 
verschmolzenen Positivai dargelegt. Es ist an keine selbst- 
ständige Entwicklung der Nalurrechtssätze zu denken , ge- 
schweige denn an ein abgerundetes, geschlossenes System 
derselben. Bolognetus zeichnet sich auch hierin vortheilhaft 
aus , aber auch er liefert keine systematische Darstellung. — 
Damit hängt es denn auch unmittelbar zusammen, dass diese 
Untersuchungen über das allgemeine Wesen des Rechtes 
überhaupt noch nicht zu einer selbstständigen Wissen- 
schaft, nämlich zurWissenscb aft des Naturrechts sich 
eriieben. Von der Nothwendigkeit einer solchen selbstständi- 
gen Naturrecbtsdisciplin ist man noch so wenig-durchdrun- 
gen , dass man auch noch nicht einmal einen eigenen Namen 
für diese Disciplin fand und die naturrechtiichen Untersu- 
chungen unter Rubriken wie de imtxtia et iure, de lege, de 
aequitate etc. abhandelte. — Ganz dasselbe gilt von dem in- 
ternationalen Rechte und seiner Doctrin , nur dass die Be- 
griffe davon noch viel verworrener sind und sich nur sehr 
selten eine so grossartige und wahrhaft richtige Auffassung 
der VölkerrechtsverhäUnisse wie bei Suarez findet. 

Was sodann den eigentlichen Gehalt und Inhalt dieser 
theoretischen Erörterungen anbetrifft, so sind sie höchst un- 
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selbfitständig und lehnen sidi hauplsttdüioh und meisi skla- 
visch an die Anaichlea das Thomas von Aquino und mit 
diesem an Aristoteles an^ audi anPbto (besonders mit seiner 
Eintheikmg der Gesetse), allenfiHs auch an die romischen 
Joristen mit ihrMi bomirten Ansichten Über NaUir-^ und 
Völkerrecht und indem man h<k^tens swischen allen diesen 
Ansichten eklektisch zu vermiiteln sucht. Die .eigenen Theo-; 
rien sind selten von einiger Bedeutung und die Autoren 
haben dam selbst so wenig Zuversicht, dass sie nicht umhin 
können y ihre eigenen Sätse mit dem fbrchterlichsten Boll- 
werke von Autoritäten und Citaten su umgeben und sich 
erst durdi die gegnerischen Ansichten kritisch-potemiscb, 
meist aber seidiUeklektisch hindurchzuwUhlen. — Die freie 
Ansicht der modernen Zeit kommt fast gar nicht zur Gel* 
tung. Die Anerkennung der Freiheit des Individuums , des 
Rechts der Persönlichkeit als des wesentlichsten Fundamentes 
für ein freies organisches Rechts- und Staatsleben tritt bei- 
nahe noch völlig zurttck. Die einzelnen dunkelen Spuren 
haben wir angedeutet. Dagegen wird wenigstens mehr und 
mehr das Recht als geistiger Natur, als einzig dem Men- 
sehen eigentbttmlidi gefasst; femer findet sich das Soda- 
Utätspriücip zum wenigsten schon dunkel angedeutet; so- 
dann wird das Recht als über der Willkür der Einzelnen 
erhaben-, als eine höhere , objective , als eine göttliche Ord- 
nung geCasst. Uebrigens fallen Recht und Moral zwar noch 
zusammen, aber es sind doch schon Spuren einer Scheidung 
sichtbar und wir haben bereits nicht umhin gekonnt dieselben 
Überall in den Details nachzuweisen , wo sie sich fanden. 
Satzungen der positiven jüdischen und christlichen Religion 
werden noch .vielftiltigmit allgemeinen Naturrechtssätzen ver- 
mengt. Endlich begnügen sich diese Autoren damit, die we- 
sentlichsten und aUgemeinsten Begriffe, wie Recht, Gesetz, 
G^echtigkeit; Billigkeit, nach naturrechtlichen Principien zu 
bestimmen und zu charakterisiren , ohne die so gewonnenen 
Resultate auf die Details des Rechtslebens anzuwenden und 
zur Darstellung eines vollständigen Systems des philosophi- 
schenRechts und Staats zu benutzen. Wo sich Details finden, 
da sind dieselben positiver Art. 
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Das ist im Allgemeinen der Charakter und das Ver- 
dienst dieser Schriftsteller. Ihre Bedeutung ist demnach 
allerdings nicht sehr gross zu nennen. Trotzdem ist es wichtig, 
sie kennen zu lernen , da ihre Thätigkeit einen Zeitraum von 
Über hundert Jahren erfüllt und es gründlicher Wissenschaft 
wQrdig erscheint, alle historischen Erscheinungen einer Wis-^ 
senschaft kennen und beurtheilen zu lernen. — Die pro- 
testantische Wissenschaft des Natur- und Völkerrechts 
in jener Zeit ist nun von ungleich grösserer Wichtigkeit , zu 
deren Charakteristik wir uns im folgenden Kapitel wenden 
wollen und zwar in der Weise^ dass wir sogleich in den beiden 
ersten Paragraphen den allgemeinen Charakter dieser pro- 
testantischen Literatur schildern, damit der Leser um so 
leichter die Aehnlichkeiten und die Verschiedenheiten zwi- 
schen den Leistungen der katholischen und protestantischen 
Seite auffassen möge. 

Hugo Grotius und seine unmittelbaren Nachfolger gaben 
nun der Wissenschaft des Natur- und Völkerrechts einen so 
bedeutenden Umschwung, dass dem gegenüber diese katho- 
lischen Theorien in jeder Beziehung bedeutungslos sind. *) 
Ein solches Urtheil lässt sich keineswegs von der protestan- 
tischen Literatur dieses Zeitalters vor Grotius fallen. 

Schliesslich muss ich noch bemerken , dass es mir trotz 
mancher Versuche nicht möglich gewesen ist, die Meinungen 
jedes einzelnen Autors zu einem bestimmten systematischen 
Ganzen zus^mmenzuschliessen. Der Grund des Misslingens 
dürfte auch nicht in meiner UngescÜicktheit als einzig und 
allein darin zu suchen sein, dass Keiüer von allen diesen 
Schriftstellern ein eigentliches System hat, sondern Jeder 
nur aphoristische Sätze aufstellt, die häufig, mit einander 
nicht recht im Einklänge, ja oft im Widerspruche stehen und 



*) Schmauss I. c. sagt von diesen katholischen Autoren: r,die 
,, neueren^ Scholastiker der Römisch Katholischen, 
(«"welche meist (?) Dominicaner gewesen sind, haben mit vielem 
,,Fleisse das Naturrecht zu untersuchen sich angelegen sein lassen, 
,,8ind aber in der Hauptsache meistens bei den Principien der filteren, 
, .besonders Thomas von Aquino geblieben. ' ' 
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wenigstens niemals so voUstlndig auf die Details angewandt 
sind, um daraus ein abgerundetes Ganzes construiren su 
können. Wollte ich demnach den eigenthümlichen Geist 
jedes Autors wirklich geben,- wie er wahrtiaftig ist, so durfte 
ich gar nicht streng systematistren, da ich sonst zuviel eigene 
Zuthat, also etwas Fremdartiges hätte geben mOssen. Ich 
musste mich demnach, um der historischen Wahrheit su 
gentigen, damit begnügen, die einzelnen Behauptungen mOg- 
Kcfast nach einer übersichtlichen Ordnung vorzutragen. 

Endlich ist es auch unmöglich gewesen , die Theorie 
der einzelnen Autoren untereinander in eine systematische 
Verbindung und Entwickelung zu setzen , so dass die ein- 
zelnen etwa Stufen, Hodificationen einer organischen EnW 
faltung bilden möchten. Denn jeder Autor steht isolirt da, 
sucht die mittelalterlichen Ansichten nadi seiner Individua- 
lität , darum rein zußlllig und willkürlich zu benutzen und 
zu verarbeiten, einmal mit citatenmässiger Benutzung, keiner 
wahrhaften Durchdringung und Beherrschung seiner Zeitge- 
nossen, und sodann mit einer gewissen Inficirung von den 
neuen Ideen der Reformation, die aber sehr schwach ist. 

Wenn man endlich behauptet , diese katholische Lite- 
ratur sei als unmittelbare Opposition gegen die naturrechlr- 
lichen Doctrinen der Protestanten in jener Zeit und als eine 
Art von Widerlegung derselben ans Lieht getreten, so ist mir 
das nicht recht ersichtlich geworden und ist diese Opposition 
zum wenigsten sehr verdeckt und versteckt. Ausser einigen 
polemischen Angriffen auf Luther und Calvin habe ich über- 
haupt keine Beziehungen auf die protestantischen Natur- 
rechtsFehrer in diesen katholischen Werken finden mögen. 
Nur soviel möchte ich zugeben: durch die protestantische 
Bewegung wie im Allgemeinen, so namentlich durch die po- 
litischen Ideen, praktischen Reformen und theoretischen 
Satze von Recht und Staat, welche allerdings neu und gegen 
die bisherigen Theorien der katholischen Theologen und Ju- 
risten, wenigstens dem Principe nach, waren, ist den Katho- 
lischen wenigstens die Veranlassung gegeben, das ihren 
fundamentalen theologischen und hierarchischen Lehren ent- 
sprechende Gebäude des Rechts und Staats , namentlich der 
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Kirdie wissensdiafUich zu befestigen und vollständig tot 
den Augen der Weh darzulegen. Daher ist es denn audi 
sehr erklärlich, dass gerade Theologm diese Werke abfassten 
und dass dieselbai sidi ganz besonders zugleich über die 
Details des Rrivat^ und Kirchenredites verbreiteten, denn 
gerade hierin lag eine mSchUge Stütze der katholischen 
Hierarchie und Lehre. Eine Art von mittelbarer Oppo- 
sition liegt allerdings auch hierin und selbst die vearhältniss^ 
mSIssig sehr bedeutende Zahl der kathoUsdien Schriften 
dieser Art, welche einander in ihrem Erscheinen förmlich 
drängten, lässt ersehen, dass man sich katWischer Seits mit 
der alten Rechtstheorie nicht recht sicher fühlte und ein 
Bedürlhiss verspürte , nadidrUcklieh und immer von Neuem 
die alte mittelalterlich scholastische Rechtsdoctnn zu ver*- 
Jkünden und zu befestigen. Wenn aber gerade und vorzugs- 
weise Jesuiten diese Art von naturrechttichen Werken 
schrieben , so ist auch dies sehr erklärlich und zur B^rttn- 
dung der Ansicht sehr geeignet , dass in dem Werken wenig- 
stens eine mittelbare Opposition gegen die neueTraxis und 
Theorie des Rechts bei den Evangelischen zu suchen sei. 
Denn die Jesuiten sind ja als die eigentliche Vormauer gegen 
den evangelischen Protestantismus zu betrachten und es 
musste demüach als ihr besonderer Beruf ersdi^nen , an^ 
griffs- wie vertheidigungsweise auch die alte Praxis und 
Theorie des Rechts gegen die neuen Doctrinen in Schutz zu 
nehmen und durch den Ausbau neuer theoretischer Lehr- 
bücher den Herzen der Katholischen zur längeren Dauer recht 
tief einzuprägen. 



KAPITEL VIL 
Die protestantischen Autoren des ius wUurae et gentium. 

§. i. Die Freiheit der Evangelischen. 

per christliche Freiheitsbegriff, der im Reformations- 
Zeitalter eine mächtige Entfaltung erlebte, konnte sich über- 
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baHpt nach iwei Seiten bin weiter entwudLeln, einmal indem 
er das Verhältniss des Menschen zu Gelt, sodann indem er . 
das Yeriiältniss d&r Menacben unter einander neu gestaltete. 

Das Verhältniss des Menschen su Gott ooncentrirt sich 
nach christlicher Ansicht in der Lehre vom freien Willen 
d^ Maischen und in d&c Lehre v<m derGottabhangigkeit des 
Menschen, d. i. von der göttlichen Vorsehung. Beide, 
anscheinend Gegensätze , vereinigen sich zur harmonischen 
Einheit, v^enn die Beziehung zwischen Gott und dem Men-^ 
sehen als eine wahrhaft persönliche gefasst wird. Die 
neue eviangelische Lehre machte nun in Bezug auf diese 
Doctrin keinen eigentlidien Fortschritt, aber auch keinen 
Rllckschritt , und dazu waren die eminentesten Geister der 
Evangelischen in dieser Beziehung der allerverschiedensten 
Ansicht. 

Die Lehre hatte bereits im Mittelalter ihre eigenthttm- 
lidieEntvdckelung und ihre verschiedenen Gegensätze gehabt. 
Ja diese christliche Freiheitsdoctrin schwankte seit den ersten 
Zeiten."^) Origines und Augustinus stehen sich schon 
gegenüber. Die Halbheit des P e I a g i u s bekämpfte Augustin . 
Die Scholastiker schwanken, neigen sich aber meist zu 
Augustin. T h om a s ^on Aquino sagt : UberUUem naturalem 
komo peceando non perdidit; per liberum arbitrtum 
' se ipmm movet ad agendum. Sodann unterscheidet er scharf- 
^nnig, inwiefern der Wille vom Verstände , vom sinnlichen 
Begehren, von Aussen, besonders von Gott, und von sich 
sdbst bewegt werde : vahmtas non semper movet se tpsam, 
sed dum reducü de potenüa in actum, ut scilicet acta ea velitj 
quae sunt ad finem. Diese im Ganzen zu billigenden , übri-^ 
gens von den Thomisten nichts weniger als wissenschaftlich 
festgestellten Ansichten biUigten die^ katholischen Autoren 
des Natur- und Völkerrechts , die wir als eifrige Thomisten 



*) Wegen der unzniiielbar folgenden geschichtlichen Uebersicht 
verweise ich auf J. Z. Ch. Schwarz, die Sittenlehre des evangeli- 
schen Christenthnms (9. Aufl. 4830. 2 Bde.) Bd. I. p. 940 ff., dessen 
Forschungen ich hier in dieser theologischen Materie einzig wieder-' 
gebe ; nur die n at u r rech tli c h e n Zusätze sind von mir. 
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kennen gelernt haben, zum grossen Theile, ohne aber eine 
wahrhaft begründete Anwendung auf die Rechtsdoctrin 
davon zu machen, sondern selbige nur willkürlich an 
die Spitze ihrer allgemeinen Betrachtungen td)er das Recht 
stellend. 

Gegen Ende des Mittelalters neigte sich die römische 
Kirche mehr dem Pelagianismus als dem Augustinismus zu 
und besonders thaten dies die Jesuiten.,*) während die 
Reformatoren sich der strengen Augustinischen Ansicht zu- 
wandten. Erasmus schrieb de libero arbitrio und er- 
klärte es als potestas se appüccßndi ad graiiam et avertendi 
ab ea. Bei den Reformatoren wurde dagegen ein «er- 
vum ar&i£rta/mbebauptet und am tiefsten entwickelte Calvin 
mit seinem Scharfsinne jene strenge Lehre -^ dass der Mebsch 
weder Freiheit habe das Gute einzusehen , noch-zu wollen ; 
er könne höchstens nur das Böse nicht woU^i ; sein freier 
Wille sei ein Werk der Gnade. Aber Melanchthon^ wel- 
cher lehrte, dass das liberum arbüriwn sei facultas eUgendi 
banwn et Yeiiciendi , und dass der Mensch die wahre Freiheit 
erst durch den heiligen Geist wiedererhalte, war durch seine 
Milderung folgerichtiger, weil er die Tiefe der Gottheit in 
ihrer Unbegreiflichkeit Hess. Die weiteren Streitigkeiten ge- 
riethen in eine schlechte Scholastik. Erst die neueren Unter- 
suchungen stellten wissenschaftlich die gemässigte Meinung 
des Melanchthon als Wahrheit fest. 

Jedenfalls war die crasse Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben und aus Gnade in ihrer strengen Gonse- 
quenz ein quietistisches , pi^tistisches Extrem , ruhte in der 
Ansicht von der absoluten . Verdorbenheit des Menschenge- 
schlechtes durch den Sündenfall und die Erbsünde, und war 
durch eine freiere Ansicht zu überwinden , welche zwar die 
menschliche Schwachheit^ Un Vollkommenheit, Gottabhängig- 
keit anerkennt, aber die freien geistigen Grundlagen des 
Menschen und des Menschenthums zu würdigen wissend, 



*) Die Jesuiten unter den katholischen Naturrechtslehrern im Re- 
formationszeitalter neigen sich aber doch noch mehr zu Thomas von 
Aquino hin ; freilich bilden beide Iceine Gegensätze. 
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sieh glttcUich zwischen zwei Extremen bewegt. Sehr schön 
sagt Schwarz 1. c. p. 236.: ,, Sowie der Mensch in seiner 
Yemunft das Abbild der göttlichen sdiaut, se sieht 
er auch in der menschlichen Freiheit die Gotttthnlich- 
keit; sowie er aber auch das Böse in sich als das erkennt, 
wodurch das göttliche Ebenbild gestört ist, so schreibt er die 
Schranken seiner sittlichen Freiheit sich selbst zu. Sein 
Gewissen gibt ihm hiernach den Begriff derselben im Allge- 
meinen als das Bewusstsein, dass er sich dem gött- 
lichen Willen gemäss oder zuwider bestimmen 
könne.'' — Und das scheint der Kern der protestanti- 
schen Entwickelung in dieser ^ziehung zu sein und ist als 
das wahre Resultat vernünftiger Forschung über das Christ- 
liche zu betrachten. 

Auf Recht und Staat angewandt , postuliren diese Sätze 
die Rechts- und Staatsinstitulionen einmal als freie Gestal- 
tungen des menschlichen Geistes und Willens , sodann aber 
nicht weniger als höhere Ordnungen und Anstalten Gottes, 
in die der Mensch nach seinem Berufe, wenn auch mit Frei- 
heit , einzutreten habe. Recht und Staat sind ihrer Existenz 
und ihrem Wesen nach von der Willkfir des Menschen nicht 
abhängig, nämlich als ob sie etwa auch nicht gewollt werden 
könnten , so dass sie nach menschlicher Beschliessung auch 
nicht existiren könnten ; dagegen sind sie ihrer Form , ihrer 
besondem Gestaltung und Einrichtung nach Sache der Frei- 
heit der Menschen , welche nach ihrer zeitalterlicben , natio- 
nalen, individuellen EigenthUmlichkeit Recht und Staat frei- 
heitlicji sich bereiten. Freiheit und Ordnung haben sich nach 
dieser Grundanschauung in jedem Rechts- und Staatswesen 
lebendig zu durchdringen. Das ist Postulat der modernen 
evangelischen Freiheitslehre , die nichts als Entwicklung der 
nrehristlicfaen ist, und die demnach weit davon entfernt ist, dem 
Staate und Rechte gegenüber sich destructiv zu verhalten. — 
Die protestantische Naturrechtsforschung vor 
,G r o t i u s erkennt nun gleich anfangs dieses richtige Verhältniss 
an, indem sie sich unmittelbar an die gemäßigten Ansichten 
des Melanchthon anschliesst. Freilich eine streng wissen- 
sidiaftliche Anwendung auf Recht und Staat wird nidit ge- 

▼. Kall«nborD, d. Vorl. d. Grotios. I. y| 3 
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macht. Ja nai^h Grottus bis auf Fichte ist <fie protestantisdie 
Naturrechtsdoctrin in ihrem Streben nach Freiheit in einer 
gewissen Gefahr, auf Ab- und Irrwege zu gerathen. Indessen 
wurden diese Fflhrlicbkeiten durch die lebendige Erafi der 
evangelischen Wissenschaft glücklich überwunden und die 
mit kindlicher Befangenheit hingestellten Sätze der ersten 
protestantischen Naturrechtslehrer, des Oldendorp und des. 
Winkler namentlich , werden gegenwärtig mit Wissenschaft^ 
lieber Klarheit in der Weise aufgefasst und dargelegt , wie 
wir es so eben und bereits Kap. II. §. 4 ff. , sowie Kap. m 
angedeutethaben. Recht und Staat bilden einReich mensch- 
licher Persönlichkeiten. 

Das Mysterion des positiven Christenglaubens (die Mensch- 
werdung Gottes , die Dreieinigkeit u. s. w.) hat niu* die Be- 
deutung einer Verklärung jener allgemeinen Ansicht von der 
mensdilichen Gottabhängigkeit , und geht am Ende , in Be- 
Ziehung auf das praktische Leben, besonders des Rechts und 
Staats, in dieser letzteren allgemeinen Ansicht auf, die ihre 
allgemein menschheitliche Fassung ist. Dies Mysterion wird 
ewig ein undurchdringliches Geheimniss bleiben, und da 
diejenigen, welche es Unglauben nicht vermögen, keineswegs 
die menschliche Gottabbängigkeit läugnen und sich dazu meist 
unmittelbar auf die positive Satzung des Neuen Testamentes 
zur Gründung ihrer eigenen freieren Ansicht berufen zu dür-- 
fen glauben, so werden sie aus 'dem Gesichtspunkte 
des Rechts und Staats, als die christliche Rechts- und 
Staatsgesinnung in sich tragend und manifestirend, als Chri- 
sten angesehen werden , wenn sie nur auch anderweitig die 
moralischen Grundlehren des christlichen Lebens anerkennen. 
Der theologische Standpunkt kann ein anderer sein. 
Betrachten doch die Römisch-Katholischen uns Evangelische 
als Ketzer, und die orthodoxe protestantische Kirche, welcher 
die rationalistischen Kirchengemeinschaften , ähnlich wie der 
kathoiiscben die einzelnen evangelischen Hauptconfessionen, 
gegenüberstehen, hat es wenigstens nicht an -vielfachen Ver- 
suchen fehlen lassen , diese rationalistischen Secten von der 
Christenheit auszuschliessen, da doch die Macht einer prote- 
stantischen Kirche n^r so weit reichen könnte , jene Secten 
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von der eigenen beschrankten Kirche auszuachlieeaen. Uebri* 
gens scheint es Sache des christlichen Staates su sdn, xa 
einer allgemeineren Ansicht des Ghristentfanms sich zu erbe- 
be und wie Römisch-Katholische und Protestanten, so auch 
die Orthodoxen und die Rationalisten der protestantisdien 
Kirche, unter den obigen Voraussetzui^en , als Christen alle 
mit gleichem Rechte zu befaandehi. 

Auch hat es der Staat mit der Religion wie Überhaupt 
so mit der Religiosität des Individuums nicht zu thun anders 
als insofern das Gemeinwesen dadurch unmittelbar berührt 
wird j als zur Aufrechtertialtung des Gemeinwesens und auf 
der Rasis der Anerkennung der menschlichen Persönlichkeit, 
der Selbstständigkeit der übrigen meAschlichen Lebenssphä- 
ren (ausser der politischen nämlich) nothwendig ist. Der 
Staat und das Recht haben nicht den Reruf , das ganze 
menschliche Leben zu umfassen und zu erftallen, sondern 
nur insofern dasselbe sich auf das Gemeinwesen bezieht. 
Freilich grenzen und kreuzen mit dem Geme inieben alle 
Übrigen Lebenskreise, indessen diese haben doch eine selbst^ 
ständige Sphäre einer freiheitlichen Existenz und der Staat 
darf ihnen nur insoweit zu nahe treten, als sie die unmittel- 
bare Reziehung zum Gemeinzustande nehmen. Das Mehr 
muss der Staat und das Recht jenen Sphären selbst zum 
Ausbau und zur .YoDendung ttberiassen. Es ist wahr, ein 
vollendetes Gemeinwesen wurzelt in der wahren Religiosität, 
Sittlichkeit, Wohlhabigkeit, Rildung, Gesundheit u. ^s. w. 
aller Einzelnen. Aber dies sind an sich Zwecke und Ziele der 
Einzelnen. Die Gemeinschaft in Recht und Staat hat sich von 
Anfamg an darum nicht zu kümmern, sondern nur wenn die 
Reziehung zum Gemeinzustande hinzutritt und nur insoweit, 
also mehr negativ und bis zu einer gewissen äussersten 
(kenze. Der Staat muss als eine menschliche Anstalt viel 
Vertrauen zu seinen Gliedern, den Menschen, haben und 
zuversichtlich hoffen, dass sie sich bei dieser Freiheit 
und Selbstständigkeit oi^anisch entwickeln und so durch ihre 
eigene Kraft 'dem Staate eine ausserhalb des Staates liegende, 
neue Stütze des Rechts- und Staatswesens befestigen werden 
in ihrer Religiosität; Sittlichkeit u. s. w. Sollte sich der Staat 

43* 
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im einzelnen Falle in dieser anzunehmenden Tüchtigkeit der 
Menschen innerhalb ihrer selbstständigen Sphären täuschen^ 
so ist dies ein Unglück, aber der Staat würde , wenn er zur 
Vermeidung jenes möglichen Irrthums anders agiren und sich 
in jene Sphären mehr einmischen wollte , den so drohenden 
Untergang, der sich dann nicht bloss auf den Staat beschränkt, 
nicht einmal abwenden können, da ein solcher nur durch 
die eben mangelnde Gesinnung und den G^ist der Bürger, 
der Individuen vermieden werden könnte, und diese Ge- 
sinnung, diesen Geist kann der Staat nicht erst geben; 
sodann aber würde ein jedes andere Auftreten von Seiten 
des Staates über die Natur und das Wesen des Staates und des 
Gemeinwesens hinausgehen, würde ein Eingreifen in andere 
selbstständige Sphären sein und den Staat aus einer Anstalt 
zur Beherrschung des menschlichen Gemeinwesens zu.einer 
despotischen Polizeianstalt , zu einem absoluten Bevormun- 
dungsinstitute machen mit Vernichtung aller individuellen 
Selbstständigkeit*). 

Uebrigens ist es auch bis jetzt noch Keinem gelungen, 
aus dem Mysterion des christlichen Glaubens heraus eine 
praktische Anwendung auf das Rechts- und Staatsleben zu 
nehmen. Selbst Stahl stellt an die Spitze seiner philosophi- 
schen Sät2e über Religion , Moral und Recht nicht die Drei- 
einigkeit u. s. w. , sondern die Persönlichkeit Gottes. Der 
Staat erscheint ihm als ein Reich der Persönlichkeit. Wir 
halten dies für etwas Gutes und sehen gerade idarin die einzig 
'mögliche Vollendung nach christlicher Ansicht. Stahl scheint 
freilich darin etwas noch Unvollkommenes , nicht das wahr- 
haft Christliche zu erblicken und somit sich selbst und seine 
Theorie zu tadeln. Wir glauben, dass jeder weitere Versuch, 
aus dem Mysterion die praktische Beziehung zu Recht und 
Staat zu nehmen ; so unglückliche Wendung nehmen und so 
unglückliche Resultate haben werde, als in der ersten Auf- 



*) Wir haben im letzten Passus nicht immer streng zwischen 
Recht und Staat, Gemeinwesen geschieden und in den Ausdrücken der 
Kürze wegen gewechselt. Der Kundige wird darin keinen An stoss finden, 
indessen verweisen wir auf Kap. I. p. 4 ff. 
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läge des "Slahbchen Werkes Oberhaupt das Deduciren der 
Rechtsinstitute nach göttlichen Analogien. Es ist dies eine 
wahre Blasphemie und zugleich eine nichtsnutzige Spietorei, 
die in dieser göttlichen Sphäre eben so verkehrt ist^ als das 
Kokettiren der Physiokraten des organischen Syste- 
me s mit den Analogien zwischen den Gliedern des mensch- 
lichen Leibes (Nabel, Darmkanal , Nieren u. s. w.) und den 
Rechts- und Staatsverhältnissen. 

Auf der anderen Seite bestimmte der" durch die Refor- 
mation geläuterte christliche Freiheitsbegriff das Yerhältniss 
der Menschen unter einander in edlerer Weise als bisher. 
Gott umfasst alle Menschen mit gleicher Liebe. Alle Men- 
schen stehen ihm gleich nahe und sein Yerhältniss zu allen 
ist ein unmittelbares, durch den freien Willen , durch 4en 
Glauben und durch die That jedes Einzelnen näher bestimmtes. 
Der Unterschied von Glerus und Laien fällt. Es kömmt zur 
religiösen Freiheit in dem Sinne, dass alle Gläubigen gleiche 
Glieder der Kirche sind. Freilich bleiben lür's Erste viele 
positive Begrenzungen. Der Unterschied der einzelnen Con- 
fessionen macht .unUbersteigliche Schranken. Reformirte und 
Lutheraner verketzern sich. Doch mit der Entwicklung der 
letzten drei Jahrhunderte ist diese principielle Forderung des 
evangelischen Protestantismus von der Gleichheit aller Gläu- 
bigen untereinander endlich soweit realisirt, dass erstlich 
die Haupteonfessionen sich als von völlig gleichem Rechte 
zum Namen des evangelischen Christenthums (in der Union) 
betrachten, und dass auch die orthodoxen, wie die rationali- 
stischen Seiten (Altlutheraner, Hermhuter, Hochkirchliche 
der einzelnen Landeskirchen, gewöhnliche Rationalisten, 
besondere Klasse der Lichtfreunde, auch etwa sogenannte 
Deutschkatholiken, obwohl diese [gegen ihr freies Princip] 
sich Katholiken nennen u. s. vs^.) sich mehr und mehr auf 
der Basis ebenbürtiger Anerkennung zu einander zu verhal- 
ten beginnen. 

. Der christliche Staat im modernen protestantisch-christ- 
lichen Sinne ^) hat nun den Beruf, diese Anerkennung von der 



*) Das principienlose Gerede von einem positiv-christ- 
HchenStaate, welches in neuester Zeit, besonders inPreusscn, 
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religiösen Freiheit und von dem gleichen kirchlichen Rechte 
aller Gläubigen in sein Gebiet mit hintü>erzunehmen und auf 
dieser allgemein freiheitlichen Basis allen seinen BQrgem ein 
gleiches Becht und eine gleiche Pflicht zu geben und aufzu- 
erlegen. Das ist die politische Freiheit. Sie wird principiell 
gesetzt mit der religiösen , hat sich aber erst sehr langsam 
entwickelt, kommt jedoch gegenwärtig überall zum Vorschein 
auf der breitesten Anerkennung des voQen Rechts* des Indi- 
' viduums. Alle politischen Schranken gegen die gleiche poli* 
tische Berechtigung der Individuen müssen fallen , haben 
aber den Beruf, sich so lange aufrecht zu erhalten, als nicht 
Garantie vorhanden ist , dass die Bürger zu einer so allge- 
meinen politischen Gleichheit befähigt sind^ und bilden bis 
dahin nöthwendfge Bürgschaften gegen Anarchie. Das ist die 
vemtlnftige Bedeutung davon, dass bis zur neuesten Zeit der 



von Hofpnblicisten und vorzugsweise (4840 — 4848) von praktischen 
Staatsmännern geführt vnirde , musste so lange als eine arge Verblen- 
dung oder auch , wie Viele meinen , wovon ich mich aber nicht tiber- 
zeugen kann , als eiff arglistiges Blendwerk betrachtet werden , bevor 
man sich nicht von dieser Seite entschliessen konnte: die ersten 
Grundlagen eines christlichen Menschheitslebens, 
nämlich die religiöse und die politische Freiheit des 
Individuums in ihrem vollsten Masse anzuerkennen. 
Das leere Gerede ist nun seit dem 48. März , leider mit unnöthigem 
Blutvergiessen und unter damit verbundenen, doch hoffentlich nur 
vorübergehenden Zuckungen des ganzen politischen Körpers in Preus- 
sen verschwunden. Dagegen sind die Keime christlich-politischer Ent- 
wicklung in Wirklichkeit eben im Begriff, auf der Basis der reli- 
giösen und politischen Freiheit des Individuums zum freien Wachs- 
thume zu kommen und ein wahrhaft christliches , d. h. freies , volks- 
' thümliches Staatsleben zur Erscheinung zu bringen. — Oben im Texte 
habeich mit Absicht den Ausdruck: „christlicher Staat*' mög- 
lichst vermieden, eben aus keinem anderen Grunde , als weil derselbe 
in der jüngsten Gegenwart so oft gemissbraucht worden ist. Sonst hat 
derselbe seine tiefe Bedeutung und Wahrheit. Im guten 'Sinne der An- 
erkennung der Volksfreiheit hat sich desselben namentlich We 1 c k e r 
in verschied*enen Aufsätzen des ,,Staatslexicons" häufig bedient 
und überhaupt mit einigem Glücke den Begriff des sogenannten christ- 
lichen Staates zu ergründen, zu stützen und gegen gewisse widerwär- 
tige Prätensionen zu verwahren gesucht. 
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grosse oder kleine, Ittodliche oder stildtischei oder auioh sonst 
besonders charakterisirte Grundbesitz oder ein Wahlcensus 
Yorsuga weise ge^yisse höchste politisdie Bechle gewährt; 
doch ist dies immer nur als Provisorium su betrachten. 

Wir haben nicht nöthig , uns über diese Seite der Poli- 
tiken Freiheit weiter zu verlnreiten, da wir Kap. III ff. uns 
darüber schon mehr&ch ausgesprochen. Wir verweisen dar- 
auf zurück. 

In gemischten Staaten, wo Katholiken und Pro- 
testanten zusammen wohnen , werden die ersteren durch 
die letzteren zur principiellen Auferbauung der politischen 
Freiheit mehr oder weniger willkürlich und mit Bewusstsein 
herangeführt. Freilich rein prineipiell und wahrhaft organisch 
ist eine solche Entwicklung nie; aber i& Menschenleben ist 
eine so beschränkte Entfaltung gei^de die gewöhnliche^ denn 
dieses entwickelt sich im Sturm und Drang , mit Beaction, 
mit Zu&lligkeit, Leidenschaft, überhaupt unvollkommen. 
Auchr darf man sich nicht täuschen lasseh , wenn etwa in 
einem solchen Staate gerade die Katholiken am meisten nach 
politischer Freiheit schmachten und sie am ehesten durchzu- 
setzen unternehmen , als ob nun sie auch prineipiell und 
organisch am meisten zur politischen Freiheit berufen 
wären. Sie haben den gewaltigen Drang nach Manifestation 
der politischen, gerade weil sie die religiöse Freiheit nicht 
haben. Die Protestanten haben die religiöse , und diese ent- 
wickelt gibt unmittelbar die politische ; aber die Entfaltung, 
weil sie organisch ist , wird weniger das Verlangen stürmi- 
scher Erbrechung in sich tragen. 

In Staaten, wo Juden und Christen gemischt leben, 
und dies ist in allen sogenannten positiv christlichen Staaten der 
Fall, kann nicht mehr von rein christlichen Staaten dieBede sein. 
Hier werden Modificationen der Principien eintreten müssen. 

In den positiven Staaten der Gegenwart bilden dieChii-^ 
sten den ungeheuren Grundstock und geben allerdings dem 
Staate einen wesentlich christlichen Charakter und Grund- 
typus. Die Juden erscheinen als Ausnahme von der Begel 
uhd begründen nur Modificationen des im Grunde christlichen 
Principes. Diese Juden nun, wie sie wenigstens jetzt sind, 



• ^ 
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indem sie die alten talmudischen Lehren der Moral nicht mehr 
asu billigen scheinen, sind mit ihren religiösen und morali- 
schen Grundsätzen dem Gemeinwesen in Recht und Staat 
nicht gefährlich , und so lange dies der Fall , «werden sie im 
Ganzen gleiche politische Rechte im Staatsleben beanspruchen 
dürfen. So wird der Staat vom Standpunkte des (äusser- 
lichen) Rechts, des (äusserlichen) Gemeinzustandes be- 
stimmen müssen. Die Herzen der Einzelnen^ den Grad der 
Religiosität der Individuen hat er nicht zu prüfen. Der theo- 
logische Gesichtspunkt wird allerdings ein anderer sein. 
Freilich wird auch in einem solchen gemischten , aber doch 
im Allgemeinen auf christlicheu Elementen errichteten Staats-, 
wesen dafür zu sorgen sein, dass durch die gleiche politische 
Berechtigung der j&dischen Unterthanen dem organischea 
Leben der christlichen Kirche und Schule, indem namentlich 
die letztere auf das Innigste mit dem ^Staate verbunden ^ist, 
nicht zu nahe getreten werde*]. 

Bei den protestantischen Vorläufern des Grotius finden 
sich wenigstens die ersten Spuren einer solchen fireieren, 
dem protestantischen Principe gemässen Ansicht, namentlich 
bei Meissner und Winkler. 

* 

§. S. Allgemeiner Charakter der protestantischen 
Naturrechtslehrer vor Grotius. 

Die Zahl der hier zu nennenden Autoren ist nicht sehr 
gross, und dazu ist unter ihnen in Bezug auf ihre Bedeutung 
und Wichtigkeit sehr zu unterscheiden. Ich beschränke mich 
darauf, acht Schriftsteller näher zu charakterisiren,' indem 
ich alle die übergehe, welche kleinere, principiell unwichtige. 
Specialschriften zu Tage gefördert haben. Zuerst werde ich 
Luther und Melanchthon hauptsächlich nur wegen ihrer 
geistvollen Andeutungen über den Geist und das Wesen 



*) In einem solchen Staate iwerden z. B. im Consistorium für eine 
christliche Kirchencoiifession keine jüdischen Käthe sitzen, an Schulen 
und Universitäten keine jüdischen Lehrer für specifisch christliche 
Fächer zu bestellen sein. 
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des Rechts und Staats auf Grundlage der refonnatorischen 
-Ideen zu erwähnen haben. — Femer werden Stephan! 
und Meissner aus dem Anfange des H. Jahrhunderts gleich- 
falls YorzUglicfa nur wegen vortrefflicher Bemerkungen über 
einzelne Rechtsinstitute zu nennen und in manchen Stücken, 
besonders in Rezug auf ihre Form und Methode, welche zum 
Theil scholastisch, zum Theil vOUig unwissenschaftlich ist, 
hart zu tadeln sein. — Albericus Gentilis ist nur von In- 
teresse aus dem Gesichtspunkte des internationalen Rechts, 
aber in Rezug hierauf von grosser Redeutung und als der 
eigentlicher völkerrechtliche Vorläufer des Grotius zu 
b^rachten. — Endlich Oldendorp, Hemming und 
Winkler sind von der grössten Wichtigkeit und als die 
unmittelbaren Vorläufer des Grotius auf dem Ge- 
biete des Naturrechts anzusehen, die wir für so bedeu- 
tend für die Charakteristik des damaligen Standpunktes der 
Naturrechtsdisciplin und zugleich selbst für unser Zeitalter 
no<^ so interessant halten , dass von uiis eine neue kritische 
Ausgabe ihrer naturrechtlichen Werke (in der zweiten Ab- 
tbeilung dieser Schrift) veranstaltet worden ist, über die 
wir Kap. VIII dieser ersten Abtheilung noch besonders 
Rechenschaft geben werden. 

Es scheint angemessen, zuvor im Allgemeinen das 
Wesen und die Redeutung dieser protestantischen Autoren 
und namentlich ihr Verhältniss zu der katholischen Literatur 
des vorigen Kapitels auseinander^^usetzen , ehe wir jeden 
Schriftsteller einzeln charakterisiren. Alle tragen gemeinsam 
den Typus der reformatorischen Geistesrichtung aufgeprägt, 
und zwar folgen sie -den freien reformatorischen Ideen auf 
dem Gebiete der Politik in principieller Uebereinstimmung 
mit ihrer freien reformatorischen Ansicht in der religiösen 
Sphäre, mit einer gewissen Folgerichtigkeit, mit Absicht, 
mit Ueberlegung und Ueberzeugung. Zwar haben wir gese- 
hen , dass auch bereits die katholischen Autoren sich nicht 
ganz gegen den- reformatorischen Charakter der Zeit in ihren 
Doctrinen von Recht und Staat verschliessen konnten , aber 
wir mussten zugleich bemerken , dass dies gegen ihr reli- 
giöses, katholisches Princip, mit Widerstreben, selbst wider 
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Wissen und Willen, ohne Entsdiiedenheit und Consequenz 
gesdieh^i sd. Bei diesen protestantiscfaen Autoren ist nun 
von dem Allen d«s Gegentheil ra sag^n. Sie machen, wenig- 
stens im Vergleidie mit den katholischen und nach Massgabe 
des niedrigen wissensdiaftlichen Standpunktes dar Zeit, mit 
einer gewissen Entsdiiedenheit die reformatorischen Ideen 
auf dem Gebiete der Natur- und thdiiwdse auch Vidkerrechts- 
Wissenschaft gehend. Namentlich erkennen sie mehr als 
}€Xke anderen die pditiscfae Freiheit, das Redbt des Indivi- 
duums, besonders auch des Weibes an. Sie verdammen 
wenigstens die Sklaverei. Sie räumen dem Staate keine ab- 
solute Gewalt ein. Der Fürst muss das GemeinwcM vor 
Augen haben u. s. w. Kurz, das neue Prmdp des modernen 
politischen Lebens leuchtet überall hervor, und die Wissen- 
schaft des Naturrechts zeigt mehr und mehr ihren wahren 
Charakter: die principielle Wissensdiaft des Rechts za 
sein und demgemäss ein selbstständiges Leben zu fuh- 
ren , einmal unterschieden von der positiven Rechtswissen- 
schaft überhaupt und sodann namentiidi von der neuen po- 
sitiven internationalen Reditsdoctrin, wenn auch ihr 
der Renif verl^teibt , zugleich eine Philosophie des modernen 
Vdlkerredits zu liefern. Freilich sind in letzterer Beziehung 
die Verdienste dieser protestantischen Autoren , mit einziger 
Ausnahme des Gentilis, sehr gering zu nennen. Das Gebiet 
des Ruhmes für dieselben ist vorzugsweise das eigentliche 
Nafurrecht. Allerdings sind von dem vollen Glänze dieses 
protestantischen Charakters vorzüglich nurOldeitdorp, Hem- 
ming und Winkler umgeben , indessen ist auch in Stephani 
und Meissner, sowie speciell für das Völkerrecht in 
Gentilis ein freier reformatorischer Gnmdtypus nicht zu 
verkennen. 

Vor AUem ist hervorzuheben , dass , wie eben bereits 
angedeutet wurde, diese protestontischen Schriftsteller eine 
selbstständige Wissenschaft des Naturrechts zuerst an- 
eikennen und demnach darzulegen unternehmen. Ihre Werke 
führen dem entsprechende Titel , die schon viel besser als 
der Titel des berühmten Grotianischen Werkes (de iure belU 
ac pacis) diese Selbstständigkeit der Naturrechtswissenschaft 
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andettten: Oldendorp, isagoge iuris naturalis, Hemmingi 
apodictica methodus de lege naturaSf WinUer, prin^ 
cipiorum iuris libri quinquej und der Titel ist hier 
nicht bloss ein leerer Schein und Name , sondern es wird in 
allen diesen Werken wirklich nur vom Natufredite gehandelt. 
Ganz anders die katholischen Autoren , denn diese handdn 
die naturreditlichen Grundsatze nur in den Einleitungen zu 
Werken Über positives Recht ab« Nur Bolognetus macht eine 
Ausnahme , ohne aber irgend zu der Höhe dieser protestan- 
tischen Literatur in dieser Beziehung sich zu erheben. Selbst 
Grotius steht ; wie schon angedeutet | hierin diesen Vorläu- 
fern nach. 

Dazu wird von AUen eine systematische Entwicklung 
der naturrechtlichen Details versucht. Alle sind sich be- 
wusst, die Wissenschaft von den Principien des Rechts 
darstellen und aus diesen heraus alle dnzelnen Sätze mit 
Nothwendigkeit entwidLcbi zu wollen. Wenn sie in der Auf«- 
Stellung oberster Principien und in einer consequenten syste- 
matischen Entwicklung trotz dieses Strebens nicht glQckJich 
sind; so ist dies allerdings ein Mangel. Aber schon durch den 
blossen Versuch unterscheidet sich diese Literatur von den 
katholischen Autoren und selbst von Grotius sehr wesendichi 
die alle an eine systematische Darstellung der einzelnen na- 
turrechtlichen Materien noch gar nicht denken. Grotius han- 
delt ja das Naturrecht nur bei Gelegenheit seiner eigentlich 
beabsichtigten Darstellung des modernen Völkerrechts ab. 

Oben wurde femer schon darauf hingewiesen , dass sie 
das Naturrecht als die Wissenschaft von der Philosophie 
des RechtS; das ist eben von den Principien desRechts 
fassen. Sie sagen dies selbst ausdrücklich. 

Sodann zeichnen sich diese Autoren durch eine klare ^ 
leichte und gefällige Darstellung aus. Derhumani- 
stisdie Geist , die classische Bildung ist ihnen schon so hei- 
misch, dass sie die classische Form zur Darstellung modemer 
Ideen vollständig anzuwenden vermögen. Wie ganz anders 
die katholischen Autoren I Selbst Grotius hat hierin seine 
protestantischen Vorläufer kaum erreicht. 

Dazu sind ihre Schnflen von massigem Umfange und 
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leicht zu Studiren und zu beherrschen* Die meist ungeheuren 
umfangreichen Werke der katholischen Literatur sind schon 
durch ihre voluminöse Ausdehnung an einer perfecten Dar- 
stellung der naturrechtlichen Sätze vertiindert. Das Studium 
wurde durch den massigen Umfang sehr erleichtert. 

Die Citate nach mittelalterlicher Art finden sich bei die- 
sen protestantischen Autoren zwar auch noch zahlreich genug. 
Indessen ist doch überall eine selbstständige Entwicklung vor- 
handen , der sämmtliche Belegstellen mehr oder weniger unter- 
geordnet sind. Die Citate dienen fast immer nur zur Begrün- 
dung, zur Ausschmückung, wie zur Ausführung der vom 
Autor selbstständig gegebenen Erörterungen. Bei den katho- 
lischen Schriftstellern stehen diese Citate zu der eigenen 
Entwicklung des Autors gerade im umgekehrten Verhältnisse 
und sie ersetzen eine jede selbstständige Darlegung , indem 
sich die eigene Productivität des Autors regelmässig auf kri- 
tische Bemerkungen beschränkt und zum wenigsten immer 
erst durch die Belegstellen wesentlich bestimmt und charak- 
terisirt wird. — Die protestantischen Autoren bedienen'sich 
der Citate nur zur Unterstützung ihrer eigenen Ansichten 
und stehen in dieser Beziehung völlig ebenbürtig neben 
Grotius. Freilich ist ihre Auswahl in den Citaten auch meist 
ebenso unglücklich, als bei Grotius. Die Citate sind oft ganz 
willkürlich und zufällig , oft völlig unpassend und ohne Be- 
rücksichtigung der grossen Verschiedenheit von Zeit, Ort, 
Nationalität, Gegenstand u. s. w. Besonders sindilie Bibel- 
stellen meist sehr unzweckmässig angebracht und wunderbar 
mit Citaten aus heidnischen Rhetoreu, Poeten und Historikern 
vermengt. — Uebrigens berücksichtigen sie, wenigstens 
Winkler, viel besser als Grotius, die frühere katholische Natur- 
rechtsliteratur dieses Zeitalters. Grotius ist aus den Kap. IV 
angegebenen Gründen hierin sehr nachlässig. 

Die Keime einer Unterscheidung von Recht und Moral 
finden sich auch hier , doch war dies bereits bei den katho- 
lischen Autoren der Fall , und dann sind diese protestanti- 
schen Vorläufer in der wissenschaftlichen Feststellung beider 
Sphären eben so wenig glücklich, als selbst noch Hugo Gro- 
tius , ja es findet sich , ganz wie bei diesem , sehr oft eine 
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VermischuDg des Rechts mit religidsen, besonders positiv 
christh'chen Glaubenssätzen. Aber, wie gesagt, alle diese 
Schwächen theilte selbst noch Grotius mit ihnen "^j. 

Ueber die Details der einzehien Rechtsinstitute veribrci- 
ten sich diese protestantischen Vorläufer^ mit einziger Aus- 
nahme des Winkler , nur sehr wenig. Resonders aber erdr* 
tem dieselben das öCFentliche Recht fast gar nicht. Selbst 
Winkler ist hierin nur von geringer Redeutung. Von dem 
modernen Völkerrechte haben sie aber fast sämmtlich noch 
gar keine Ahnung. Grotius überflügelte sie in diesen letzteren 
Reziehungen ganz und gar^ und gerade hieraus lässt sich am 
besten erklären, warum neben Oldendorp und Hemming 
selbst das vortreffliche und mit dem Grotianischen ziemlich 
gleichzeitig**) erschienene Werk Winkler's sobald in traurige 
Vergessenheit gerieth. Grotius genügte vor Allem dem 
praktischen Redürfnisse seiner Zeit und dies veriangle 
eine allgemeine Darstellung der Grundsätze , wie des öflent- 
liehen Rechts überhaupt, so namentlich des internationalen 
Rechts, um leitende Ideen dafür zu- haben, wie man aus dem 
wirrenhaften .Zustande des inneren und äusseren Staatslebens 
h^:'aus zu einem glücklicheren Zustande mit Geltung und 
üebung des Rechts im Staats- und Völkerverkehre gelangen 
möchte. Dazu kam, dass Grotius, im Einzelnen wenigstens, 
mit grösserer Entschiedenheit die neuen reformatorischen 



/ *) Die grosse Verschiedenheit dieser protestantischen Vor- 
läufer von den katholischen leuchtet nach allem im Texte Gesagten 
gewiss Jedem ein. Rossbach 1. c. p. 94 ff. hat von diesem Unterschiede 
auch nicht die mindeste Ahnung. Er wirft beide Klassen von Autoren 
völlig zusammen* Er verkennt ganz und gar die grosse Bedeutung des 
Protestantismus für die rechtsphilosophische Auffassung. Höchstens 
dass er in unbestimmter Weise den Anschein nimmt, als wolle er still- 
schweigend den philosophischen Protestantismus mit dem ungläubigen 
Scholasttcismus des Mittelalters zusammenwerfen : wenigstens stellt er 
Jobannes DunsSootus undMelanchthoJf mit ihren politischen Ansichten 
unmittelbar zusammen. — .Vergl. meine genannte Recension über 
Rossbach. 

**) Winkler schrieb 4645, Grotius 4625, also nur zehn Jahre 
später. 
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Principien auf Recht und Staat angewandt hatte. Das Ent- 
schiedene fand den entschiedensten und dauerndsten BeifaQ, 
wenn es auch unwissenschaftlicher hingestellt war, als bei 
Winkler. Der reformatorische Charakter der pditischen Frei- 
heit hat bei Grotius mehr eine egoistische Tendenz. Grotius 
geht immer vom Einzehien aus und lässt alle höheren Ord- 
nungen des Rechts und Staats erst aus ihm und durch ihn 
werden, lasst sie nicht als nach selbstständiger Idee sich 
bewegend und entwickelnd. Der Staat entsteht durch 
Vertrag. Kurz, OberaU eine egoistische Färbung, eine atomi- 
stische Ansicht der Sache. Bekanntlich ist dieser Grundzug, 
welcher Qbrigens, seinem. innersten Wesen nach, hin zur 
vernünftigen Geltendmachung der freien politischen Berech- 
tigifng des Individuums in Recht und Staat strebte, der nach- 
folgenden Naturrechtsentwicklung geblieben und von Fichte 
zum Extrem erhoben. Im gegenwärtigen Zeitalter ist man 
darüber hinaus und sucht auf die verschiedenste Weise, nach 
den verschiedensten wissenschaftlichen Methoden, von allen 
Seiten und Richtungen jene politische Freiheit und jenes 
Recht des Individuums mit dem Wesen des Staates als einer 
höheren Ordnung über den Einzelnen zu vereinigen und 
Oberhaupt Freiheit und Ordnung zu einem organischen Gan- 
zen in der Rechts- und Staatsgemeinschaft zu verbinden, 
unsere protestantischen Yoriäufer ahnen bereits die innige 
organische Yerbindung zwischen Freiheit und Ordnung im 
Rechts- und Staatsleben. Freilich sind ihre Ansichten noch 
kindlich befangen und haboa eine starke theologische Fär- 
bung. Sie glauben die dojedive Ordnung des Rechts und 
Staats besonders erst in der religiösen Beziehung dieser In- 
stitute zu finden ; es ist dies allerdings in etwas wahr; aber 
es ist dies nicht das einzige und eigentliche Fundament für 
eine freie Rechts- und Staatsordnung; diese ist noch viel- 
mAr innerhalb des politisdien Ldbons selbst zu suchen und 
zu finden; sie besteht in ^er Anerkoinung des politisdien 
Wesens als eines lebendigen Organismus der Freiheit, als 
eines Reiches freier menschlicher Persönlichkeiten. Aber wie 
unvollkommen auch immer die Andeutungen dieser prote- 
stantischen Yorläufinr des Grotius in dieser Beziehung sein 
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mdgoi : die lebendige Besiebnng lur Gegenwart mit ihren 
mannigfoehen Bestrebungen zur wissenschaftlichen Fixirung 
des richtigen Yeriitfltnisses swischen Freiheit und Ordnung 
im Rechts- und Staatsleben ist nicht zu verkennen*). 

» 

§. 3. Martin Luther. 

Dieser grosse Beformator hat die Ideen der Beformation 
noch nicht unmittelbar und mit wissenschaftlichem Bewusst- 
sein auf das Becbt , namentlich das natürliche Recht ange- 
wandt. Doch gibt er im Einzelnen und gelegentlich treflliche 
Andeutungen über das Wesen der einzelnen RechtsverhSllt- 
nisse und in diesen ist überall der reformatorische Geist zu 
erkennen , wenn er auch gerade nicht principiell blosgelegt 
und doctrinell festgestellt ist. 

Luther erkennt zuerst das Recht als geistiger Natur, 
als aus dem Geiste geboren an, ohne aber hierüber sich 
bestimmter zu äussern. Die Vernunft finde es. Doch ver- 
steht er unter wahrer Vernunft nicht die natürliche, sondern 
die durch den Christenglauben geläuterte, und dazu steht 
das Verhältniss zwischen Vernunft, Natur, Glauben u. s. w., 
wie überhaupt in den ersten Zeiten des Reformationszeitalters, 
wissenschaftlich bei Luther nicht fest**). Also kann er das 



*} Vergl. Kap. II. g. 8 ff. — Was übrigens nach diesen Auseinander- ' 
Setzungen von dem harten Urtheile des Schmauss I. c. p. 493 über 
diese, wie er sagt, neueren Scholastiker der Protestanten 
zu halten sei, leuchtet ein. Er «agt : ,, Daraus ist genugsam zu ersehen, 
,,da8S die doetrina iuris naiurae durch die Reformation Lutheri nicht 
„iln geringsten gebessert worden, sondern es in allen Stücken 
,,bei der alten scholastischen Lehre geblieben." — Den Otdendorp 
nennt Schmauss nicht einmal mit Namen. — Wie schon oben ange- 
deutet, HältSchmauss eben so wenig etwas von den sogenannten neue- 
ren Scholastikern der Katholischen vor Grotius und so^ar noch von 
Grotius. Erst Hobbes hat nach ihm eine neue Bahn betreten. 
> **) Wer gründliche Untersuchungen über die eigenthümlicfaen An- 
sichten derzeit hiervon lesen will, den verweise ich auf K. Hagen 
,, Deutschlands lit. und relig. Vertifiltnisse im Reformationszeitalter". 
Bd. II. S. 896 ff. Für unsere Zwecke scheint es nicht noth wendig, hier- 
über weitere Untersuchungen anzustellen. Es mag das genügen, was in 
diesem Kapitel bweits g. 4, sowie Kap. UI auseinandergesetzt ist. 
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Maturrecht noch nicht mit Bestimmtheit aus der allgemein 
menschlichen Vernunft deduciren. Der Ausspruch des Paulus 
(ad Rom. IL U. 45.): die Heiden, dieweii sie das GeseU 
nicht haben , sind sie ihnen selbst ein Gesej^z u. s. w. — 
wird von Luther, soviel ich weiss, nicht allgemein gefasst. 

.Dazu erklärt Luther in einem Schreiben an Herzog Johann 
von Sachsen: ,,Wenn alle Welt rechte Christen wären, 
so wäre kein Fürst; Eönig, Herr, Schwerdt, noch Recht 
nöthig oder nütze. Denn wozu sollte es dienen? Der Gerechte 
thut von sich selbst Alles und mehr, denn alle Rechte 
fordern. Aber die Ungerechten thun nichts rechts ; darum 
bedürfen sie des Rechts, das sie lehre, zwinge und 
dringe, wohl zu thun. Ein guterBaum bedarf keiner Lehre, 
noch Rechts., dass er gute Früchte trage , sondern seine 
Natur giebt's, dass er gute Früchte trage, wie seine Art ist. 
Denn es sollt mir gar ein närrischer Mensch sein , der einem 
Apfelbaum ein Buch machte voll Gesetze undRecbte^ 
wie er sollt Aepfel und nicht Domen tragen , so er dasselbe 
besser von eigner Art thut, denn er's mit allen Büchern 
beschreiben und gebieten kann.'' — Man sieht, hier werden 
geistvolle Andeutungen über das Wesen des Rechts , dessen 
Erzwingbarkeit , Aeusserlichkeit u. i^. w. gegeben^ indessen 
eine tiefere Begründung und weitere Ausführung wird überall 
vermisst, und sodann ist diese ganze Ansicht vom Recht 
bomirt theologisch. Das Recht ist nach einer freieren Ansicht 
der Dinge ebenso etwas Wesentliches als die Religion und Moral. 

Ich gebe hier noch einige Einzelnheiten über Luthers 
Ansichten von Recht und Staat. 

Luther sagt: Das natürliche Gesetz ist: Was duwillst 
dir gethan und überhoben sein von einem Andern, das thue. 
und überhebe du auch einem Anderen. Darin das ganze 
Gesetz Mose begriffen ist. — An welchem Gesetze die 
Heiden auch nicht mehr denn das äusserliche 
Werk thun*), wie die Juden an Mose Gesetz. 



*) Ob nun Luther hier speciell an das Recht denkt und demnach 
das Naturreobt , Naturgesetz auch der Yemunfl der Heiden vindicirl, 
möge dfir Leser selbst entscheiden. Ich glaube nicht. 
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Ferner erklärt Luther*) (Bd. m. p. 123) : Es ist drei- 
erlei Gerechtigkeit, davon man fleissig predigen und 
treiben soll in den Sarchen, so neulich angerichtet sind. 
Eine ist die weltliche oder bürgerliche; die stehet in 
feinem, ehrbaren, züidiiigen Leben und Wandel. Die andere 
ist eine Gerechtigkeit der zehen Gebote, so inCeremonien 
und Werken stehet, und diese zwo sind nOthig, machen 
aber vor Gott nicht gerecht noch selig. Die dritte ist Gottes 
Gerechtigkeit, der Glauben, der machet vor Gott gerecht. 

Die Obrigkeit, beisst es 1. c. p. 860, ist ein Zeichen 
der- göttlichen Gnade, dass Gott barmherzig sei und habe 
nicht Lust am Morden , Todten und Würgen , sonst , liesse 
er Alles hingehen , unter Türken und anderen Heiden und 
Ytflkem, ohne Regiment, so richteten sie sich untereinander 
selbst hinweg Femer p. 268 : Die Obrigkeit ist gar eine 
nöthige Ordnung und Stand in der Welt und in Ehren zu 
halten; dämm soll man Gott für sie bitten, denn sie kann 

liederlich corrumpiret und verderbet werden. 

Ein Mensch aber, der nach geschriebenen und gefass- 
ten Rechten: regiret, der ist wie Gott, der ein Stifter 
des Rechten ist. — Wenn nunLuther schon hier einerseits 
gegen die Untrü^ichkeit der Obrigkeit spricht, dagegen ihre 
anstaltliche Bedeutung für den Einzelnen in gewisser Weise 
anerkennt, so erklärt er sich darüber bisweilen noch deut- 
licher, ohne aber doch das Wesen der politischen Freiheit 
der Unterthanen irgend principiell zu bestimmen**). Er sagt 
nur: Fürsten und alle Regenten und Obrigkeit, da 
sie gleich fromm und gottesfürchtig sind , können in ihrem 
Amt und weltlidien Regiment ohne Sünde nicht sein; 
sie thun bisweilen manchen unrecht, wenn sie sich 
gleich auf's allerfleissigste hüten. Denn sie können's 
nicht allzeit also schnurgleicb treffen und fadenrecht machen, 
wie etliche Elüglinge meinen , darum bedürfen sie am aller-* 



*) Ich citire nach der Aasgabe : Hamburg. Perthes. 4 826. 
**) Die Schrecken des Bauernkrieges Hessen später Luther den un- 
bedingten Gehorsam der Unterthanen gegen die Obrigkeit verkünden. 
T. Kalteabom, d. Vorl. d. GroUas. I. 4 4 
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meisten der Vergebung der Sünde *) . — Sodann erklärt sh^ 
Luther p. S63 dahin: Zum Regiment gehören nicht ge- 
meine, schlechte Leute, noch Knechte, sondern Helden, 
verstSlndige, weise und beherzte Leute, denen man 
vertrauen darf, und die da sehen auf gemeinen Nullen 
und Gedeihen und nicht suchen ihren eigenen Genuss 
und folgen ihren Begierden"**). 

Das Yerhaltniss zwischen Kirche und Staat bleibt durch- 
aus unbestimmt. Es heisst nur: beide Reiche mOssten neben 
einander bestehen. Aber es wird weder die Selbstständigkeit 
der Kirche noch die des Staates mit Klarheit prindpiell 
festgesetzt. . 

Endlich p. 260 1. c. : BItem bewahren ihre Kinder mit 
grösserem Fleiss und Sorgen, denn die Obrigkeit ihre Unter- 
thanen. Daher spricht Moses : Hab' icl^ euch (doch) gezeuget. 
Vater und Mutter sind natürliche und freiwillige 
Herren, eine selbstgewachseneHerrschaft. DieObrig- 
keit aber ist ein gezwungener Herr, das ist, sie gehet 
mit Gezwang und ist eine gemachte Herrschaft. Wenn 
Vater und Mutter nicht mehr kann, so müss es der Henker 
ausrichten und ziehen. Darum sind die Obrigkeiten Hüter 
des vierten Gebotes. 

Das Wesen der politischen Freiheit bleibt noch völlig 
unbestimmt. Doch erkennt Luther überall Menschenrecht und 
Menschenwürde an. So sagt er in einer zu Schmalkalden 
gehaltenen Predigt: „Wir s^hen es nicht fbr eine sonderliche 
Ehre an, dass wir Gottes Kreatur sind'; aber dass ein^r 
ein Fürst , ein grosser Herr ist , da sperrt man Augen und 
Maul auf, so doch dasselbe nur eine menschliche Kreatur 
ist und ein nachgemacht Ding. Denn wenn Gott nicht 
zuvor käme und machte einen Menschen, würde man 
keine Fürsten machen können. Drum sollten Knechte 



*) So der Theoiog ; der Politiker vfüTde sagen : der constitationellen 
Verfassung. 

**) Freilich, sagt Luther weiter, das thäten sehr wenige, und eifert 
gewaltig dagegen. Viele machen nur ,,Handth|erung und Hand- 
werk aus der Ohrigkeit." 
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und Mägde; und Jedermann sich solcher hohen Ehre annehmen 
und sagen: ich bin ein Mensch; das ist ein höherer 
Titel, denn ein Fürst sein. Ursach, den Fürsten hat Gott 
nicht gemacht, sondern die Menschen; dass ich aber ein 
Mensch bin, hat Gott gemacht. '^ 

Schon besser sind in dieser Beziehung die politischen 
Streit^ und Flugschriften in jenen ersten Zeiten der Refor- 
mation. Doch ist auch hier das principielle Wesen deb Rechts 
und Staats noch so wenig begriffen, dass man überall bei 
einzelnen aphoristischen Behauptungen und Sätzen stehen 
bleibt. Es scheint nicht nOthig , auf diese unbedeutenderen 
Specialien hier weiter einzugehen*^). 



§. 4. Philippus Melanchthon. 

Melanchthon verbreitet sich in seinem Werkchen: 
',,Ethicae doctrinae elementa et enarratio lihri 
quinti ethicorum^^ (Artstotelicorum sc,)**) über die ganze 
Moralphilosophie und zwar vom Standpunkte der positiven 
christlichen Theologie, so dass darin eine christliche Moral- 
theologie vorliegt. Das Anschliessen an die Bibel ist ein un- 
mittelbares und alle Erörterungen tragen die stärks\e theo- 



^) Ueber den Umschwung der neuen politischen Ideen im Re- 
formationszeitalter gibt K. Hagen 1. c. bei vielen Gelegenheiten vor- 
treffliche Bemerkungen , besonders Bd. II. p. 320 ff . , aber auch sonst 
im ganzen Werke zerstreut. Aber einen principiellen Charakter tragen 
diese reformatorischen Ansichten über Politik doch noch nicht an sich. 
Das Resultat Ittuft auf obige Ansichten Luthers hioaus. 

^^) So ist der Titel der Ausgabe* Wititenberg4 560.8. Diese Ausgabe 
benutzte ich sowie eine andere {Servestas 4589^ unter dem Titel : Epi- 
toms philosophiae moralis sive EthicePkilippi Melanch- 
thonisS.^ Theile (p. 44 8 und 374) mit vielen Bemerkuhgen und Gom- 
mentationen des Herausgebers. Die erste Ausgabe des Werkchens soll 
4588 erschienen und sollen demnach die andern von M^anchthon selbst 
verbessert sein. In der Ausgabe von 4 560 umfasst die Darstellung des 
Melanchthon circa 200 Seiten , sodann folgen 54 Seiten- über Aristoteles 
und daran reih^i slchp. 254—884 4^ de arb&re consangumUatis, ^)qtuie- 
stiones aliquot etfUcae de iuramentis, eoDCommunicatione etc. etc. 

H* 
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logische und positivchristliche Färbung. *) Die Schrift zer- 
fiaOt in zwei Bücher. In dem ersten werden die aUgemeinen 
Grundsätze der Tugendlehre (das ist hier unter Moral 
zu verstehen) auseinandergesetzt. Phäosophia moraiis, heisst 
es pag, 3,**) est expUcatio Legis naturde, demonstror- 
tiones ordme in artibus tisitatö colligens, quantim ratio tudi- 
carepotest, quarum conclusiones sunt definitiones vir tu- 
tum, seu prmcepta de tegenda disciplina***) in omnibus 
homimbus, congruentia cum Decalogo, qucttenus de ex- 
terna disciplina condonatur, 

Melanchthon sagt später : es gehörten die speciellen Un- 
tersuchungen Über die Jurisprudenz (in Buch 2, besonders 
der Institute der vustitia commutaHoa) nicht eigentlich zttr 
phäosophia moralis y erklärt sich aber hierüber nicht weiter 
und meint nur : er schreibe sein Werk für die Jugend und 
zwar nicht bloss für Theologen. 

Also ist die lex naturae nichts anderes als lex moralis im 
weiteren Sinne und letztere wird p. 4 im Gegensatz zu evanr- 
geUum gefasst als aetema et immota sapientia et regtda iusti- 
tiae in Deo, discemens recta etc. etc. Also ist an eine wissen*- 
schaftliche Bestimmung des eigentlichen Rechtsbegriffes Über- 
haupt nicht zu denken, ja Moral und positive Theologie 
laufen noch sehr zusammen. 

Melanchthon handelt nun im ersten Buche unter An- 
derem besonders de fine hominis, de bono, de virtute, de Ubera 
voluntate^) (p. 40 ff.), de affecäbm, de divisione vir tu- 
tum. Im.Decaloge seien alle Tugenden vorgezeichnet und sie 



*) Doch werden lex moraUs und wangeUtim unterschieden. 
**) Ich citire nach der Ausgabe von 45^0. 
***) Unter disciplina versteht Melanchthon cictiones eaetemae. 
f ) Vergl. das was g. 4 . dieses Kapitels in Betreff der Ansichten des 
Melanchthon de Ubera voluntate bereits gesagt ist. Er sagt hier: eausas 
omnium virtutwn esse h) mentem rede iudicantem et %) ifoiuntatem 
recto ttüücio öbtemperantem. Unsere E rk enn t n i s s aber werde durch 
die Vernunft als den Strahl der göttlichen Weisheit in uns , dnrdi die 
Gesetze der Natur, durch die Zahlenordnuog und viele andere Princi- 
pien bestimmt , welche mit dem göttlichen Geiste harpionirende Nor- 
men sind. 
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danach abzutheilen 4) in solche, die sidi unmittelbar auf 
Gott beziehen, 2) in solche, die sich unmittelbar auf die Ver- 
haltnisse der Menschen untereinander erstrecken. *) Als das 
Centrum der letzteren Klasse scheint er die iustitia uni- 
versalis zu betrachten. 

Das zweite Buch (p. 95 — 482) handelt nun im Be- 
sonderen: De lustitia. Melanchthon schliesst sich hier, 
wie auch bereits im ersten Buche, unmittelbar an Aristoteles 
an , nur dass er dessen Untersuchungen mit den (Satzungen 
des positiven Christenthums in eine lebendige Beziehung und 
in Harmonie zu bringen sucht, wie dies schon Schmauss 
I. c. bemerkt hat. 

Melanchthon gibt viele Bedeutungen von lustum an, 
ohne das eigenthQmliche Wesen desselben theoretisch zu 
fixiren. Die lustitia ist die demselben entsprechende Tu- 
gend. Sie ist theils universalis und über diese verbreitet 
sich Melanchthon an der Hand des Plato und Aristoteles sehr 
\yeitläufig, iheils particularis, quae tuetur personarum er- 
dinem, servat aequalitatem in iudiciis et contractibus seu quae 
redcUt suum cmque und dieses sei die gewöhnliche iustitia im 
juristischen Sinne**). Diese zerfällt wiederum in \)diS'- 
tribntiva od personarum ordinationem proportione geome- 
trica (nach Plato) und 2j commutativa ad rerum aeqtca-- 



*) P. 94. 95. werden die einzelnen Tugenden aufgezählt* Sunt 
autem necessariae agniUoDei, timor, fides, dilectio Dei, confesHo, gra- 
Harum actio, invoccUio , cura tuendi ministdrii , öbservatio ceremomarum, 
qufu Deus iiutUuit, owo(^ erga parentes et natos, obedientia erga nuh- 
gistratiu, hutitia erga proadmos , seduUtas, veritas , castitas, modestia, 
temperalUia,b&lleflee9^ia,numnietvdo,tot€fWlUa, — Non neeetsariae: 
heroüsa fortitudo (quaUs fuU t» AMüe) , tkque urbamUas nom eet Ofnnnun. 
' — So ähnlich auch Hemming. Vergl. auch aus derselben Zeit: 
Regulae vitae t, i>%rtutum deecriptkMes methodicae a Dannde Chff 
traeo (Wittenberg, unpaginirt, 4560). Hierin werden die einzelnen 
Tugenden ähnlich wie von Melanchttion abgetheilt, nur noch be- 
stimmler die auf der zweiten Tafel des Decalogs bezeichneten als po- 
litische (vinctOa et nervi vitae poUticae) gefesst. 

• *^ Neben der HuHtia i) univeraaUs und i) particukiris stehe endlich 
noch B) die iuMiß im Sinse des Evangeliums , die Gerechtigkeit vor 
Gott. 
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fem commumccUiiMem fecundum proportionem arithmeticam 
(nach Aristoteles) '^). 

Die Gesetze filr die Tugend der iu^üia heissen n» , wdt- 
ches theils naturale, theils positiyum ist. — Das km 
naturale ist die uns von Gott eingegebene Norm 
{radius divinae hicis auch genannt) recht zu handdn und ist 
im Deca löge enthalten. Es ist unveränderlich und 
vcjet immediate propter atUoritatem divmam, quia est radius 
sapientiae et iustitiae divmae. 

Das ius positivum estdecretum legttimae potestatis, 
non pugnans cum iure naturae, sed addens ad ius 
naturale circumstantiam aHqtidm probabili rfUioney non 
necessario definitam: ut ius not. in genere docet fwres pu- 
niendas esse; deinde gubemator poUHcus dddit speciem, 
videlicet modum poenae, in quo consiituendo sequitur probar- 
bilem rationem, — Valet propter duo : h} praecipue propter 
magistratus autoritatem, 2) deinde ^ propter rationem pro-- 
babilem. Dem enim amuwit magistrahnn autoritate ei facul^ 
tcUe taUum legum condendarum. Doch dürften die positiven 
Gesetze nie dem Naturrechte widersprechen. Uebrigens da 
die Gründe des positiven Rechts nur probobües, nicht ik^ces— 
sariae sind, so kann das positive Recht vielfach variiren. 

Auch sucht Melanchthon das Yerhältniss des swfnmum 
ius zur aequitas [imilxeia] zu bestimmen, quae non äppro- 
bat delicta nee abolet leges, sed aUcubi mitigat circumstantiam. 
aliquam in casibus, de quibus lex non principaUter loquitur. 
Nulla enim (sc. lex] complectitur omnes casus et omnes cir— 
cumstantias. 



*) Darüber heissi es: Sit^gulorutn igitur viht regUur utraqu€ 
iusHUa. B0rum commwUeatioimm guberiMi eommutativm, äistributiffu 
pm^onw or^HfuU, Fans est aequalit98f quiek Beus votuU, fiwi con- 
9^QiQtionefn et suiet hondnum inter se, Vinculunk autem couso-^. 
ciittionis est aequaiiias. Also die schon von Aristot^w ange- 
deutete und ¥on Grotios besonders ausgebeutete SocIaBtötetbeom zur 
Begrfindung des Rechte imd Steato zieht sich auoh hier wte ein rother 
Faden durch, jedoch ohne principielle Festetellimg, P. &6 heisst es nur 
noch : Nutura homkkum aä soeietatem cotidtl« est» - Ergo neeeses esi, 
esse ordinem gubematiofiis et vitari omnia turbantia soeietatem. 
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Das geschriebene Recht nimmt er(me schon Aristo* 
teles) gegen die barbarische Behauptung in Schutz, als 
ob es unndthig sei, und bestimmt die Stellung desselben (zum 
Naturrechl und zur Billigkeit) so: Regulariter ex saripto 
iure mdicandym esse, ao- praesertim de ea spede, hoc est, m 
factis s, casibus, de quäms lex principaliter loquitur. Ac 
manifesta ratio esL QiM emm opus esset scribi leges , ,si tucU- 
citus sua imaginatione semper ab üs discedere liceret? 
Et cum vox divina praecqncU, ohedire magistratibus ^ certe 
siecesse est et vod legis ohedire, quae est vox superiorum mar- 
gistratuum. 

, Wir mttssen gestehen , dass wir in diesen Andeutungen 
über das allgemeine Wesen und die Gliederungen des Rechts, 
der Gerechtigkeit und des Gesetzes des berühmten Theologen 
andk gar keinen wissenschaftlichen Fortschritt gegenüber 
den früheren und gleichzeitigen (kaUiolischen) Untersuchung 
fj&i bemerkmi ktenen. Das Verdieiist klarer Darstellung ist 
das einzig Wesentliche. 

Besser schon , doch noch immer mangolhaft genug, sind 
einige sogleich zu berücksichtigende Details. — Indem Me- 
lanchthon das Yerhflltniss ^wisdien der politischen und 
kirchlichen Gewak festzusetzen sucht, sagt er: Polestas 
politica est potestas a Deo ordmata, ut sit custos disciplinae 
et pacis, coi^rcens et puniens poer\is corporalibus 

contumaces, Quatuor praecipua officia magistratus: 4) ut 

siiveluti vox decalogi, 2} dass er politische Gesetze nach 
göttlicher Autorität mache, 3) die göttlichen und eigenen 
Gesetze vollstrecke und die Widerspenstigen strafe, 4] die 
Unschuldigen schütze gegen Frevler. — Der Staat wird haupt* 
sädiHch nur von Seiten seiner Strafgewalt aufgefasst. -^ 
Dem Papste wird natürlich jegliche, weltliche Macht (über die 
Königreiche) abgesprochen. — Endlich werden beide Ge- 
walten als von^Gk)tt eingesetzt betrachtet, doch eben mit 
besondren Berufen , und dies wird besonders durch Bibel- 
steilen dargelegt. 

WeitlSafig verbreitet sich Helanchthon über das Straf- 
recht und da heisst es: Est autem poena capitalis (die 
aus der Bibel gerechtfertigt wird) summus nervus polt- 
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ticae gubernationis et compkctitur cekros gracha poena-' 
mm et causarum. 

Die Staatsreohtsverhältnisse sowie dieVerhältoisse zwi- 
schen Staat und Kirche stehen unter dem Gesetze der iustiHa 
distributiva. — Im Folgenden wendet sich MelanchthcHi 
zu den einzelnen Instituten der iustitia commutativa und gibt 
dazu Beispiele besonders aus den verschiedenen Arten der 
Cöntracte*). Hier wird nun Überall nidits Bedeutendes ge- 
sagt. Das Wichtigste ist, dass das Priqcip der Gleichheit 
wie für alle, so namentlich für die Yermögensrechtsver- 
hältnisse wenigstens behauptet wird. 

Der neue Geist der Reformation scheint sich uns dem- 
nach in diesem Melanchthon'schen Werke , welches als er- 
ster Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der christ- 
lichen Moral allerdings von grosser Bedeutung sein mag , in 
Bezug auf das Naturrecht und namentlich in Bezug auf die 
Entdeckung und Anweisung der neuen Principien politischer 
Freiheit nicht eben sehr zu bekopden. Höher steht Melanch- 
thon in dieser Beziehung wegen einzelner aphoristischer 
Aeusserungen sowohl , wie bereits speciell angeführt ist , in 
diesem Werke selbst, als besonders anderwärts in seinen 
zahlreichen Schriften'^). So stellte er 1523 den Grundsatz 
auf, dass der Fürst seine Gewalt vom Volke habe und dass 
er wider den Willen seiner Landschaft nichts unternehmen 



^) Er handelt 4; de usuris, welche verworfen werden ; i) rediUbui 
cum pacto de revendendOf 8) de eo quod interest, K) de Servitute, 5) de 
U8U et usufructu, 6) de locatione et conductione, 1) de metis potesta^ 
tis politicaeinbonossubditorum, SJ de satisfactione civiU, 9) de 
praescriptione, — Ich bemerke , dass ich diese Ueberschriflen meisl 
nach Anleitung des Herausgebers der Ausgabe von 4589 gebe. Im Ur- 
texte sind dieselben gewöhnlich In weitschweifige^ Fragesätze gekleidet. 
*♦) Vergl. Karl Hagen, Melanchthon als Politiker (in Pratz, Li- 
terarhistor. Taschenbuche, 8. Jahrgang. 4 845. p. 457— 483). Doch wird 
hier die principielle Bedeutung der melanchthonischen Ansichten für 
das Naturrecjit nicht berücksichtigt und mehr Melanchthons praktisch- 
politisches Verhalten , sowie seine individuelle Ansicht über die dama- 
ligen Zeitläufte und namentlich über das eigennützige Benehmen vieler 
Fürsten auf protestantischer Seite hervorgehoben. 



> / 
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dttrfe; freilieb im Angesichte der Schrecknisse des Bauern- 
krieges neigte er sich wieder mehr zur Theorie von dem 
unbedingten Gehorsame gegen die Obrigkeit, gab aber diese 
i^ter wieder auf, durch bittere ErCuhrungen Ober die Nich- 
tigkeit dei* Behauptung von der iürsüichen UntrUglichkeit 
zurGenüge au^eklärt. Doch wie dem auch sein m(^e, soviel 
ist gewiss : die Principien der modernen Politik sind diesem 
grossen Theologen der Reformation nodi nicht klar in*s Be- 
wusstsein getreten. 

§. 5. Matthias Stephan!*). 

Um dieselbe, Zeit, wo Benedict Winkler sän berühmtes 
Werk herausgab, traten der Jurist Matthias Stephani und 
der Theologe Balthasar Meissner mit hier gleichfeUs ein- 
schlagenden Schriften hervor , die aber in jeder Beziehung 
der Winkler'sdien Arbeit nachstehen und für das 47. Jahr- 
hundert sowohl in Bezug auf die Form als auch in Rücksicht 
auf den Inhalt als ein Rückschritt zu betrachten sind. 
Mit Recht wurden beide völlig von dem Grotianiscben Werke 
in den Hintergrund gedrängt, mit Unrecht aber zugleich mit 
ihnen die treffliche Schrift Winklers. 

Wir wenden un^ hier zuerst zu Stephani mit seiner 
Methodica tractatio de arte iuris. Dies Werk ist nun 



*) Derselbe war Professor der Rechte zu Greifswald, lebte zu 
Ende (nicht zu Anfang, wie Jöcher sagt) des 4 6. Jahrhunderts bis in 
das folgende Jahrhundert hinein, geboren zu Pyritz in Pommern, 
weswegen er sich Pyricemit, /. C. Pomeranus nennt. Er schrieb 
maoeherlei juristische Werke, die ich nicht alle kenne, von denen aber, 
dem Titel nach zu urtheilen , bestimmt nur eins hierher gehört : Me- 
thodica tractatio de arte iuris, Greifswald. 4645, das ich von 
der Dresdener Königl. Bibliothek entliehen habe und das nur 4 00 Seiten 
(unpaginirt) umfasst. Seine: Diakctica iuris (^4640; habe ich eingesehen, 
aber nichts uns hier irgend Interessirendes darin gefunden. Seine Oeco- 
nomia iuris universi kenne ich nicht. Nach Jöcher (Gelehrtenlexicon) 
haben die beiden Greifswalder Petrus und Laurentlus Stephanie 
jener de legibus, dieser de iustitia et iure um diese Zeit, doch etwas 
nach Grotius geschrieben , indessen sind mir ihre Werke nicht in Ge- 
sicht gekommen. 
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sehr schwach. An eine eigentliche Methodik, wie sie der Titel 
verspricht, ist gar nicht zu denken. Weder ist das Einzehie 
gehörig entwickelt; noch sind die Einzelheiten zu einem Gan- 
zen verarbeitet. Es werden nur aphoristische Erörterungen in 
einzelnen willkürlichen Abschnitten gegeben. Alles läuft bunt 
durcheinander. Die Form der Darstellung ist sehr breit und 
langweilig. Dazu erhebt sich der Autor fast nie zu allge- 
meinen Gesichtspunkten, nie zur philosophischen Auf- 
fassung und Darlegung des Rechtes , sondern klebt sklavisch 
fest am positiven römischen Rechte, in welches er immer 
wieder zurückfällt, wenn er sich auch emmal aUgemeiner 
zu fassen versucht ; meist aber schliesst er seine Erörterungen 
sogar unmittelbar an Stellen des römischen Rechts an. Sein 
einziges Verdienst scheint noch darin zu bestehen.,^ dass er 
die wichtigeren Fragen über das Wesen des Rechtes ziemlich 
vollständig*] berührt und wenigstens, freilich in sehr im- 
vollkommener Weise, bespricht. Er konnte dadurch wenig- 
Intens Andere zu weiteren Studien gerade über diese Haupt- 
punkte anregen. 

Sonderbarerweise nimmt Stephani drei Arten der Juris- 
prudenz an: A) inchoata iurisperitia, welche bloss die 
Worte der Gesetze festhalte; 9i) vulgaris, welche beson- 
ders den Usus und die Praxis berücksichtige; 3) perfecta^ 
welche die Principia , finem artemque iuris aufsuche. — Ein 
allgemeiner Begriff vom Rechte wird gar nicht aufgestellt. 
Die principia iuris sind theils communia, quae apud omnes 
peraeque observantur , theils quibusdam certae reipubL civibus 
propria, und an diese Eintheilung knüpft sich die Unter- 
scheidung von ms naturae und gentium etwa im römischen 
Sinne, obwohl mit einer Kap. VIII. gegebenen Hodification, 
indem auch hier die neue Richtung durchschlägt. lus naturae 



*) leb gebe hier die Rubriken der eiiaelnen Kapitel : i) de vmüs 
iuris signifkcati&nibut , %) de deßniUone iuris et iurisprudentiae , 9) de tri- 
bus praecepHs iuris, h) quae sint observtmda et amsidera/iida Mi arte 
iuris, H) da fine iuris, B) de subiecto iuris, 1) de prineipiis imris, 
8/ de iure naturali, 9) gentium, ^0) civiii, ii) de legibus, 
4 i) constitutionibus principum, ^S) de consuetudine. 
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et gentium fallen sodann mehr zusammen , doch wird eine 
^ zweitheihge Gliederung des ms gentium versucht. Dies ist 
aber Alles von geringer Bedeutung und wir begnUgen uns 
demnach, in der Note den Stephani'schen Text abdrucken 
zu lassen*). - 



*) Piimm iuris .Romani privati fOM est ins naturae. Et quidem 
natura est causa iuris , non tantum iuris naturae , sed et iuris gentium. 
Unde etiam fU, quod ius naturale et gentium ius promiscue aHqtumdo ac- 
dpiantur, — ^Quamvis autem ius naturale et ius gentium origine, nf- 
mirum natura, idem sunt, unde et utrumque erU naturak : defnüio 
tarne» iuris naturalis ei iuris gentium diversa est, adeoqu» etiam ipsa iura^ 
erant ditfersa. DisUnguendum emm est inter ius naturale et Hu gentium 
ratione et modo utriusque introducendi diverso. Ius enim 
natiMTols est a natura simpliciter et per se , ius gentium est a ra- 
tione naturalis Praeterea ius naturae est a natura immediate, ius 
geimum est a natura *mediaie nimirum ratiocinatione , ex principiis 
naturae dedueta. 

Ius üaque naturale in ^de didtur, ratione eausae^ quae est 
ncOura, Unde et quilibet ntUura sive ntUurae instinctu, sine uüo reh- 
tionis diseursu , protinus uöi de eo cogitat aut audit , ius naturale pro 
iure agnoscit, At ius gentium habet causam rationem natura- 
lem, tum simplicem, tum compositam, ius civile causam rationem s, ra- 
tiocinationem civilem, 

Non tamen indistinote ius naturae est, quid^id natura omnia 
animaUa ^euit ; ut includat adiones et facta , uti edere, btbere , ssnUUa 
quaehomini cum hrutis sunt communia. Licet nempe homines ea faciarU, 
non tamen faciunt iure naturali, sed naturaliter tantum, Adeo- 
que id saltem iuris naturae est, quod dictmnte simpliei 
ratione ab hominibus pro iure receptwii est, et in brtstis simul am- 
malibus sola inclinatione tenus animadvertitur. Quidquid ergo 
iure si»e seeundum praeeepta iuris fadt hämo, idem si fadt bestia ex 
solo sensu et naturae instinctu, erit iuris naturalis; at quidquid komo 
non fadt iur&sive seeundum praeeepta iuris, idem si faciat bestia, erit id 
quidem naturale , sed non iuris naturalis. Hmc descendU maris et foemi- 
nae co^nctio, kinc Wterohtm procreaHo, hmc edueaUa. 

Haee H aHa dmsmodi brutis cum komine quodammodo communia 
juri naturae adscribuntur ; non quod bruta iure utantur, sed qttod nuUo 
eertiore argumenta demonstrari possit , ius aUquod naturae humanae in- 
situm esse, quam si in brutis, quae seio naturae H^inetu moventur, simur 
laerd quaedain et quasi vestigia iuris ostendantur. Nam quae bruta 
'fadsmt incitatione naturaH, eadem, si homines, duce ratiofiena^ 
turae facta censentur. 
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§. 6. Balthasar Meissner"^). 

Dieser gibt in seinem Werke De summo bona p. 84 . zu- 
vörderst einen Versuch, die philosophia practica in ihren ein- 
zelnen Hauptzweigen näher zu bestimmen und Politik, Ethik 
und Oekonomik gegenseitig zu begrenzen. Es wird hier ge- 
rade nicht viel Neues geliefert, aber die Zusammenstellung 
ist eigenthttmlich und darum gebe ich hier Meissners Ent- 
wicklung. Zerstreute Andeutungen der Art haben wir schon 



Cap, IX, de iure gentium. 

Secundus iuris Romani fims est ius gentium, quod naturalis 
hoc est humanae naturae ratio inter komines constituit et deinceps 
in forum Romcmum traduant ; quod quia semper bonum et aequum est, 

ab omnibtts peraeque.custoditur, Hoc ius pro ratione dupUcis natiu- 

ralis notitiae existentis in homine, simplicis nimirum et compositae, etiam 
duplex est. Nam quoddam ius consistit in simplici et a natura cum ipso 
hominum ortu ingenita quorundam principiorum notitia , nee habet ratio- 
nem necessitatis vitae vel utüitatis , et dicitur ius gentium ratio- 
nis. Huc pertinent religio erga deum , pietas in patriam, observantia erga 
parentes et qttoscunque superiores et similia. Aliud porro ius gentium 
non tarn ex naturali ratione, hoc est simplici notitia, quam ex notitia com- 
posita , nempe ratiocinatione commodorum ususque vitae defluxit, quate- 
nus nimirum in conclusionibus ex hominum necessitate et usu certa ratio- 
cinatione exstructis consistit adeoqtie quae vitae usus et necessitas requirit, 
considerat et dicitur eodttde ius gentium ratiocinationis. Usu 
itaque et necessitate vitae exigente ius gentium hoc ratiocinationis intro- 
ductum est. Usus seu utilitas vitae communis peperit rerum 
communiccUionem et commercia , dominiorumque et possessionum wqui- 
sitionem et translatianem, Necessitas ad tranquiUÜatem etdefensio- 
nem condidit regna, constituit iudicia, distinxit donUnia , ternUnos agris 
posuit, struxit aedificia et munitiones, introduxU bella, inducias, le^ 
gationes, foedera, captivitates, Servitutes, manumissionest 
postUminia, 

Huius fontes rivuU longe lateque se effundunt in omnes fere iuris 
Bomani partes, Hinc omnes pene obUgationes et contractus , tmnnominati 
quam innominati introducti sunt. JXne varü modi aequirendi rerum do- 
minia et possessiones , hinc iura servitutum, 

*) Ein lutherischer Tfaeolog, geboren zu Dresden, studirte zu Wit- 
tenberg und wurde daselbst professor moral^um, später Doctor und 
Professor der Theologie, starb 4626 als rector magnißcus. Sein Wahl- 
spruch war: beati mit es. Er schrieb sehr viele theologische Werke. 
Uns interessirt nur 4) seine Schrift: De summo bona, zuerst 464i 
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froher hier und dorC gefanden, aber Keiner hatte alle Punkte 
so in eine gewisse Ordnung gebracht. Ethica, PoUUca et 
Oecanomica (sc, phäosophia practica, cuius nmt partes) dif- 
ferunt: \) summo bono et fine ultimo^ nam Ethica 
spectat bomm privati, Politica civitatis, Oecono^ 
mica familiae. — 2) Obiecto. Nam Ethica cUrigit actio-' 
nes hominis privati, PoUtica actiones ad rectam reipubl. guber- 
nationem facientes, Oeconomica actiones circa curam rei fami- 
Uaris adhibendas, — 3^ OperaÜonis subiecto, quod est 
homo. Hie autem consideratur vel lU bonus vir, vel id bonus 
civis aut magisiriUuSj vel ut bonus paterfatnilias and 
" aUas in famiUa constituius. läum Ethica, istum Politica, hmc 
Oeconomica informai. — Femer heisst es : Ordme naturae 
ceteris praecedit Ethica, ordine dignitatis et nobilitate 
obiectorum Politica prima, tdtima Ethica , Oeconomica in-- 
termedia, ordine cognitionis itidem praecedü Ethica. 

In dem Werke De legibus theilt Meissner p. 25 ff. ab: 
i^lex aeterna, quae est vohmtasDei; 2) lex naturalis 
anginem habet a Deo, qui illam primum perfectam n^onoTiXa- 
OToig ifAÜmg implantavit, nunc pero reliquias eimdem me- 
dicUe per generationem parentum animis nostris insevit et m- 
»iulpsit, adeo ut et gentes ostendant opus legis scriptum 
in cordibus suü. Rom. i. v. 45. — S) Legum quoque humor- 
narum causam primam licet remotam et mediatam Deum 
esse. Propinqua vero et immediata causa sunt homines p rü- 
de ntes, longo rerum itsu muüaque experientia praestantes, 
simul et authoritcUe publica instrucH, rerumque giAemacula 
tenentes. — 4j Quarta lex divina vel mosaica, quae a 
Deo per Mosen Israelitis promulgata; p. 84. Doch wolle er, 



(wenigstens ist von diesem Jahre die Vorrede datirt) , sodann 4*682 nnd 
in letsto^er Ausgabe habe ich die Schrift von der Leipziger Rathsbiblio- 
thek entliehen. — 9) De legibus, in quatuor UbeUos distributa, Quo- 
rum primus agü de lege in genere, secundus de lege aeterna, ter- 
tiu8 de lege naturae, quartus de legibus humanis, tarn politicis, tarn 
ecclesiasticis, Wittenberg , zuerst 4 646 (nach dem Datum der Vorrede) 
sodann 4 68S und letztere Ausgabe bezog ich ebendaher. Jedes der 
beide Werke umfasst circa 600 Seiten in Octav. 



SS2 Literarhistorische Forschungen. 

sagt Meissner p. 606 am Schlüsse des Buches, hier von der lex 
divma nicht sprechen, einmal weil er krank sei und weil auch 
dieser Gegenstand schon von vielen Andern abgehandelt sei. 

Nach diesen Eintheilungen wird tler allgemeine Begriff 
von Lex gefasst : norma , recte agenda cum obligatione prae- 
scribens (p. 61) und weiter (p. 78) hinzugefügt: lex habet 
vimjum solum dtrectivam^sed etiam coactivam, sdlket i)in^ 
foro intemo, conscientia, also durch die Beue, %) in foro 
extemo politiae, poena^ 

Die Erörterungen über lex aetema bieten viel Neues, 
indesWn interessiren sie uns doch weniger. 

lieber die lex naturalis bringt Meissner nichts Eigen- 
thümliches bei. Lex naturae^ heisst es p. 217, esthabitus 
connatuSy conUnens generalia principia practica, de 
imagine divina adhuc reliqua, quae apudomnesea- 
dem, mutari nequeunt, dispemationeni non admittmit, quidque 
bonum et faciendum , quid malum et fiyiendum sit, ostendunt, 
ut externa Aisciplinä et pax politica conservetur, 
Dem quaeratwr et gbrißcetur, vel si homines ista negligantfin-- 
excusabiles fiant. Die specielle Anwjendung auf Natur rectit 
vnrd nicht gemacht und überhaupt die Bechtssphäre kaum 
selbstständig bestimmt. In der sogenannten lex politica et- 
vilis stellt er aber charakteristische Merkzeichen auf, welche 
andeuten, er beziehe diese besonders auf das eigentliche 
Bechtsgesetz. Freilich das Verhältniss dieses letzteren zum 
Na türrechte ist dann nicht festgestellt, da lexnaturaUs 
sich auf alle ethischen Verhältnisse bezieht. 

JP. 249 ff. heisst e^ nämlich: Sunt autem kges huma- 
nae, quae ab hominibus constituuntur in salutem communis 
tatis. Gerade das Gemeinwesen wird ja aber durch das 
Becht bestimmt , also stellt hier Meissner den wahren Begriff 
des (positiven) Bechtes auf. Diese leges himanae sind theils. 
politicaCf civile^, theils ecclesiasticae. 

Lex civilis, sagt Meissner p. 252, est constitutio legi 
naturali conveniens , et Habens utilitatem publicam, 
praescribens aliquid, quod sita subditisnecessario observandum, 
in salutem et commodum communitatis. Hier ist wie 
man sieht , zugleich eine Andeutung von dem innigsten Zu- 
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sammenhange dieser lex dvüis mit dem Naturgesetze gege- 
ben , und darüber wird p. 263 bei Gelegenheit der Frage- 
stellung: an lex potUica ex hominis raiione prodeat vel 
potius exnaturae fontibus deducaiur? — ausserdem gesagt: 
In jedem Gesetze (nSmlich lex politica) sei genus und spe^ 
des zu unterscheiden. Das genus legis exnaturae fonü^ 
btis derivatur. Quidquid enim rectum iustumve esse debet, 
naturae legi correspondeat oportet, — Quod vero spectat spe- 
dem et determinationem legis^ ex hommis ratione dis-^ 

cursuque prodit. Dies ist nun wenigstens sehr unklar. 

Besser, wenn er statt raäo die vohmtas des Mensdien gesetzt 
und den Zusammenhang dieser ratio humana mit der lex 
mxturaUs festgestellt, in der doch schon nach damaliger Doo- 
trin eben auch die ratio humana zu suchen war , freilich auf 
andere Weise als in der lex civilis s. politica. — Als Beispiel 
führt Meissner an : Lex et constitutio Caroli de furibus suspen- 
dendis duo continet: \) ipsum genus vel substantiamf qttod 
furespuniendi sint; 2) speciem s, qualitatem poenae, quod 
suspendio puniendi sint, 

Dacan reihen sich vortreffliche Details, in denen sich 
eine tüchtige Gesinnung, ein wahrhaft freiheitlich protestan- 
tischer Grundzug nicht verläugoen lässt, die aber doch weni- 
ger aus bestimmten Principien entwickelt, als nach indivi- 
duellen Gesichtspunkten interessant beleuchtet werden und 
demnach mehr den Charakter der Politik als des Na- 
turrechts (nach der oben Kap. Y. §. 1.2. angedeuteten 
Unterscheidung) beanspruchen dürften. Alle wichtigeren 
Fragen des Rechts und Staats werden hier, ohne systema- 
tische Ordnung, besprochen, aber keine einzige zu einem 
principiellen Abschlüsse gebracht. Wir heben nur das Wich- 
tigste heraus, besonders das was den politischen Standpunkt 
jenes Zeitalters, selbst noch so kurz vorGrotius, charakterisirt. 

P. 226 — 228 wird untersucht, an uxores et natiiure 
natitraii cormnunes esse debeant. Dies wird aus den in der 
Note angeführten Gründen verneint*). 



*) Diese Veraeiaimg gescbiebi aus folgenden Gründen : 4) aro^ 
toUUur naturalk. Liberi enim non magis proprios quam alieno9 paretUes 
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P. 874 --294 werden vierregulaegeneralegmid dreizehn 
speciales dem Gesetzgeber zur Beobachtung dargelegt. Darin 
zeigt sich ein recht guter politische BlidL und Takt*). 

P. ^98 verbreitet sich Meissner auch über die wichtige 
Frage , an lex obUget tum sohtm subditos, sed ipsum principem, 
und beantwortet sie eigentbttmlich**). 

P. 326 fragt er: num disputationes de reUgume a nomo^^ 
theHs prohibendae smt. Bodin bejahe dies. Er selbst aber sei 
mehr für das Gegentheil. Es mttsste allerdings eine Reli- 



colereni, et vicisskn; %) toüitur cura singularis ; 3; toUUur dkUneÜo cim-' 
tanguMkttis ; K) toüitur safier noduf nuUrimonU ; 5^ rwerenHa magistra 
tus. Si enim omnes fratres et pares smt , quis parebit ? Fratrum germa^ 
norum concordia rara est, quia ob paritatem alter aUeri nonvüU 
cedere. Quae ergo concordia erit, si singuli pro fratribus habeantur? 
Languescet maiestas, marcescet subiectio et chitas nU erit fM dispersa 
multitudo; B) U^ur vera amicUia, 

*) Die gener ales sind: 4) legislator spectßt ante omnia verae 
reUgionis cultusque dHHni tum conservationem, titm promotkmem; ^ videat 
ut leges cum iure naiuraU covwenianlt adeoque nil turpe aut itUquum con- 
tineimt; B) ut non tantwn cives, sed viros etiam bonos legüms suis 
faciat ; i) spectet inprimis salutem et bonwn pubUeum. 

Die speciales sind: 4) consideret diUgenter condUicnem popuU, 
drcumstantias tempons, loci et sim4les, nee temerorie aut indrcumspei^e, 
sine deliberatione, sine ratione ad promtUgationem legum erumpat; %) lex 
in populum iustum nee sit lenior nee severior; B) nomotheta universaUa 
respiciat et de futuris provideat; k) notk unius tantum, sed omnium rerum 
curam habeea; &) leges ferat nonnisi possibiles et qitae a subdtto ob- 
servari queant; 6) ut leges possibiles, sie communes absque perso 
narum respectu ponendae sufU; 1) leges non sunt sine necessi- 
täte muUipUcandae ; 8; statuta vetera non sunt temer e abroganda nee 
non substituenda, nisi summa necessitas id requirit^ 9) omni legi adden- 
dae sunt minae poenarum, ut Uli constet sua vis coactiva; iO) legem 
oportet esse brevem; iij ita brevis ne obscura fiat; 4%) nomotheta, si, 
fieri possit, legem primum observet; 4 B) leges constanter exequendae sunt, 
**) Principem dico , ut maoHme solutus sk lege quoad vim coer- 
c entern, teneri tarnen quoad vim diri^entem, quatenus Itta est 
iusta actionum regtUa. — Vis autem directiva est , quando lex agenda 
praescribit et ad agendum obligat non per rigor em et interminationem 
poenarum, sei potius per suam in iure naturali et recta rik- 
tione fundationem, adeoque ad observationem ckHUter invitat, non servi- 
lüer cogit. 
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gioB siBin. Doch wegen des Satans Boaheil gebe es mdunete, 
sidi feindselig gegenOberstehende. Desshalb und besonden 
in den sectenmaeheriscben Zeiten sei es besser, sdche-Dis- 
palaii<men zn verbaten oder zu verhindern, doch keineswegs 
zu veii>ieten. Zu dieser für das Zeitalter schon freisinnigen 
Ansicht führt er mehrere Gründe an. 

Mit einem heftigen AusCedle gegen Lipsius und die Papi- 
sten wie Galvinisten beantwortet er pag. 340 ff. die Frage: 
an phares reUgianes in republica bene constihäa a legislatore 
iirU tolerandae. Dabei sei nämlich zu unterscheiden : Sertno 
emm est vel de personamm aUter s^ntieniium (Gewissensfrei- 
heit) vel de exercäü.pubUci ioleraniia (kirchliche Uebung). 
Wenn die Einzelnen sich ruhig verhielten, so konnten sie 
glauben was sie wollten. So auch die Juden*). Auch in 
Bezug auf die GestattuDg des exerciüum publicum ist er 



*) Das hier Gesagte ist zu oharalLteristiaeh für den Staodpankt da- 
maliger Zeit (otrca 4645). Daram möge es hier folgen. 

Cum de ludaeis instUuUur deUbenaio , duo ^tprimig extrema 
studiose debwU evUari, AUerum est temeraria empulsio, elf«- 
rum licentiosa tolerantia. Nee enim indi$crete swU expeUendi, nee 
üUmüate sunt tolerandi: quod lOrumque paucis porro dedaranditm eü. 

I. Quod uiUvertamerei i$^di$erete ex erbe O^rUHano ntm sint pro- 
scribendi ei profUgandif sequetUAui argumeiUis modert potest, 

4) Ob tpem eonversionis^quae praedietaeit (heae% ▼. 4. eic. 

%) Ob eoi'reendai blasphemias. Si enim $%Sf aUU ff^nUbus 
wvoHi, Chrisium Uberius bUupftemabutU , et maiorem immunitaiem habere 
potermi, ob H m iU tiudilmem t» rHudremneiMkiiiUxvel quda religkmwn diver- 
siku parum ewatur ete, 

3; 06 eommoda, quae cum ludaeorumioterantia sunt coniuncta. 
TäUa sunt a) Theologica, quandoguidem exMbent vhmm specuUtm irae 
divmae erga contemptum EvangeUi ete. b) Politiearguoniafn reiptibl 
aerarium augent et repentina neeessUaie magnam summam suppeditare, 
$mo et ad serviOa ei onera puhUea ferenda utüiter adhiberi possunt. 

k) Ob reverentiam Patriarehalis originisetc, ^ 

5; 66 exemplum veteris Eeelesiae, quae htdaeos non pror- 
sus exterminmrit. 

e; 06 incommodum, quia, siludaei hospHiwn apud nosnüUum 
immiantt catervaOm ad Tureas confluent et partim pecunia-, partim 
consitiis et arti/toHs suis hostes nostros adkwabunt ete. 

U. Ne in altero extreme peccetur et nimia ludaeis inter 

y. KaltenborD, d. Vorl. d. Grotins. f. 4 5 
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dieses Sdiriftstdlers offenbart haben. Dagegoii ist die ganze 
Form und Derstdhing des Meissner'sdien Weites nodi scho- 
lastisch zu nennen und stidit in dieser Besiehung ganz be- 
sonders gegen das Winkler'sche ^erk ab. Es werden sogen. 
QuaesHanes aufgeworfen, zergliedert, auch schon thetlweis 
beantwortet, dazu zahlreich die verschied^ien Meinungen 
Anderer angegeben und zu wideriegen versucht, endlich 
folgt die eigene Meinung. Mitten in diese mehr allgemeinen 
Erörterungen werden bisweilen plötzlich historische Unter- 
suchungen eingeschaltet. Die*Details sind sodann mit scho- 
lastischer Breite und Spitzfindigkeit ebensosehr wie mit un- 
mittelbarer Bezugnahme auf Bibdtexte , Kirchenväter, Scho- 
lastiker und auch Classiker auseinandergelegt. 

§. 7. Albericus Gentilis*]. 

Dieser Schriftsteller ist vorzüglich nur aus dem Gesichts- 
punkte des intematioDalen Rechtes, aber in dieser Beschrän- 
kung mit aller Auszeichnung hier zu nennen. Er ist der erste 
wichtigere Autor des modernen Völkerrechts**), und in dieser 
Beziehung als der eigentliche und unmittelbare Vorläufer des 
Grotius zu betrachten. Ja ich halte ihn fUr die unmittelbare 
Grundlage des Grotius, dem ich desswegen im gewissen Sinne 
seine Originalität und seine gerühmte Vaterschaft der mo- 
dernen Völkerrecbtswissenschaft in etwas abzusprechen nicht 
unterlassen kann. Hugo Grotius ist nicht der eigentliche 
Vater des Naturrechts, denn in dieser Beziehung streiten 01- 
dendorp, Hemming und Winkler mit ihm um den Ruhm; 



*) Er var geboren 4564 in der Mark Ancona , floh wegen seiner 
protestantischen Religionsansichten nach England und starb als Pro* 
fessor zu Oxford 4644. Er schrieb besonders 4; de Ugationilms, 4585 
und öfter, %) de iure beut, 4 588 und öfter/ s; de iuitma belUca, 4 590. 

üebrigens habe ich mich über die ganze Bedeutung dieses bertllim- 
ten Autors bereits in meiner ,, Kritik des Völkerrechts" (p.44— 
87) weitläufig ausgesprochen, c^aube aber in dieser neuen Schrift meine 
Forschungen , der wissenschaftlichen Vollständigkeit wegen , wieiler- 
holen zu müssen. 

**] Die Kap. YI. %.^0 angeführte völkerrechtliehe Literatur ist zum 
Theil früher als Gentilis, aber noch völlig «nbedeutead zu aennen. 
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Hugo GroUus ist niobi der erste GrUndo* der modernen Ylll«» 
kennechtsdiscipHn , denn AttMricos GentiUs darf hier mit ihm 
um den Sieg in die Sehranken treten ; aber trotzdem ist 
Hugo Grotius in Beiden gross: er ist der Epochemann 
des Natur- und Völkerrechts im Reformations-> 
Zeitalter. 

Ich behauptete, Gentalis sei die unmittelbare Grundhge 
des Grotius. Dies zeigen die ganz ähnlichen Ideen und Mei- 
nungen Beider; dies beweist noch ganz besonders die for- 
melle Uebereinstimmung seines Werkes de iure belU mit dem 
des Grotius de iure belli ac pads, besonders schon in den 
Kapiteltiteln des ersten und dritten Buches, vorzugsweise 
aber, wie wir bemeiki zu haben (Rauben , auch die grosse 
Uebereinstimmung der Planlegung und Begründung ihrer 
Werke hier in den prolegomena, beiGentilis im ersten Kapitel 
des ersten Buches. Uebrigens gesteht Grotius die Benutzung 
des Gentilis einigermassen selbst ein. Es sind nun die De- 
tails des Gentilis in neuerer Zeit fast gar nicht berücksich- 
tigt. Wbeaton (histoire du droit des gens, editIL tom.L p, 49.^ 
erst ganz neuerlich nimmt dessen im Werke de legationibus 
niedergelegte, speciell die Gesandtschaftsverhältnisse betref- 
fende Ansichten durch, ohne seine allgemeinen Ansichten 
vom V<)lkerrechte anzumerken , die wir vorzugsweise im 
Werke de iure belli niedergelegt finden und die wir in der 
Kürze darlegen wollen, um dadurch zugleich das oben 
über die Anfänge der Ytflkerrechts-Wissenschaft Gesagte zu 
bekräftigen*}. 

Die allgemeine Bedeutung seines Tractates schildert 
Gentilis mit den Worten : poUtici non est officium de belUco 
iure exponere, quoniam non unius haec est ci4ra reipublicae, 
sed omnium; p. 2. Dazu wird denn in üblicher Weise 
Aristoteles citirt. Seine Vorgänger, namentlich Bodin und Peter 
Faber tadelt er p. 4 : peccarunt et isti recentiores, qui niuiam 
htstoriorum recitationem attulerunt, de quibus propter txi- 
tietatem et contrarietatem eooemplorum , item et propter wifir- 



*) Ich citire nach der Ausgabe: Hanoviae Hl 2. 8. Auch Ompteda 
(g. 49) gibt nur sehr Weniges über Gentilis. 
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« 
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turft), mn ni9 aliud fäcH»y wa cawHkmn uUp nwdo i^ud, 
gtiod naturale ac c$rHtm <m9etur. Bacempla eli facta^cx^ 
pmdf9n4ß s^mt sua lance^ et quasi pomlera sunt sua tmüna 
(Hmfidenda^ Schon bieraua lä39t sieb zur Genüge eotnehmeiiT 
dass er die allgemeiniBn Grundsätze des Kriegsrechts mehr 
naturrecbtlieh, philosophisch entwiokelu wollte. Freilich, d^ 
/hcia ^eccmipla der Zeit waren nicht sehr einladend , um eine 
Theorie ans ihnen allein «u versuchen. Uebrigens verleugnet 
Gentium die Historie nicht gans , weder in den angeführten 
Worten , noch in der Ansitjkhrung selbst ; indessen geht w 
doch fälschlicher oder skncbnothgedrungener Weise ni's Alter- 
tbum «nrUck» wq doch noch niobts wahrhaft Ydlkerroelii* 
liebes ?u finden ist. Denn indem er gegen die Uugner oder 
doch Schänder des Tlechts auftritt , qm im non natura , sad 
opiniime comtare (mne pertmaciter contendmt j si^er: n^bis 
positum et fixum est, quaestii^nes beWcas iure definiri gen^ 
t4um, quod est naturae. Also ist ihm Naturreeht und Völ- 
kerrecht so «iemlieb eins. Ebenso : iu$ aUquad naturae essel, 
qm et argumentum Aoc ft'octaiwr' beüicum. Femer p. 40: 
Aiunt Qutem im esse genüum, quo gentes humanae utuntur, 
quod naturalis ratio inter onmes gentes constituit et apud (mmes 
peraeque custoditurl Hoc ius naturae est. Tum cansemio 
emndum gentium ko^ nalurae putanda est. Auch nennt er den 
Kreis des Rechts , zu welchem auch das Kriegsrecht gehöre, 
geradezu it*s naturale gentium, und indem er darauf p. 40 
das ius gentium weiter ebarakterisirt dlsparticida divini iasria, 
q%Mxm Deus nobis post peccatum reliquam facit^ fortfahrend: 
ernn tarnen lucm eonspieimus inter tenebras mtdtas ; et errore 
itaque, pnwa consuetudine , pertinacia, aUe affectu ^nebrch- 

nm saepe fum valemus agnoscere ; sed non propterea 

quod htßt in profunda, ventas nuUa est etc. -^ so bekundet, 
er zugleich genug^m seinen orthodosien Standpunkt , dra er 
«uch p. 4i noch weiter darlegt. A\x€h könne mm, heissiee 
dann weiter^ mit Recht das yöikerre<^t als beruhend auf der 
Uebereinstimmung aller Völker ^nach Cicero) ansehen. In- 
dessen sei denn dies doch nicht so zu verstehen , als ob je- 
mals alle Völker zusammengekommen wären und gleichsam 
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dieses Redü so festgeseui bttiten; ted quod, sagt er p. 44, 
Muccesnue phoere cmnibui viiuni sK, id Mim crbii deereium 
et comänm fmste eanitmekir. Dieses ms genäum hätten eher 
die BOraer wegen iiirer Beiuinntsdiaft mit allen Völkern sehr 
wehl wissen können (p. 44, 4S) ; es gehöre dahin besonders 
auch Haqdel und Verkehr^ P. 4 3 heisst es sodann : imo fd 
rectio cwüaiis et legülatio est penes cwitaüs partm maiorem: 
Ua orlm recUo est penes congregoHonem maioris partis orbis. 
Zugleiob ermnert er an die einzelnen Institute des ius genäum, 
m rOmisohen Begriffen befangen. Aus alle dem wird man 
'ersehen , wie unklar Gentilis in seiner allgemeinen BegriAi-* 
bestimmung des Völkerrechts ist, und wie ihm die eigenthttan- 
üdie Natur des modernen Völkerrechts noch nicht sum yoUeii 
Bewusstsein gekommen ist. Dies zeigt sich denn auch ganz 
besonders im Laufe der Abhandlung des Kriegsrechts selbst. 
Fort und fort wird auf das rOmisdie Recht recurrirtond wer*- 
den die alten Poeten, Redner und Historiker citirt. Trotzdem 
gelangen seine Untersuchungen indenDetailszu manchen 
praktisdien Resultaten, und wir müssen darein sein Verdienst 
eben so sehr wie in den Umstand setzen , dass er sowohl in 
dem Werke de iure belU als de kgatienibus diese volkerrecht- 
lichen Hauptmaterien zuerst in einem systematischen Zu- 
sammenhange darzustdien suchte. Es ist Gentilis der erste 
bedeutendere Autor tlber vOlkerreditlidie Speeialmaterien. 



§. 8. Allgemeine Bemerkungen nber Oldendorp/ 

Hemming und Winkler. 

Wir haben bereits §. % dieses Kapitels, 'bei der, allge- 
mein en.Gbarakteristik der protestantischen Autoren dieses 
Zeitalters Überhaupt, specielle Rücksicht auf <di^ Tomehmsten 
derselben, ndmUch Oldendorp, Hemming und Winkler, neh- 
men ku mttssen geglaubt, und verwdsen desshalb wegen des 
allgemeinen Charakters dies«* vorzttglidist^Di Natorrecfatsleh- 
rer auf diesen Paragraphen zurück. Die specielle Charak- 
teristik und Beurtheilung jedes einzelnen von diesen Autoren 
wird in den folgenden drei Paragraphen versucht werden. 
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jEKer will ich nur soviel erwähnen , dass diese Sdyrift- 
steller die ersten eigentlichen Systematiker des 
Naturrechts vor Grotius sind; und dass sie, wie in sehr vier- 
ten Stücken alle ihre Zeitgenossen/ so in gewisser Hinsicht 
selbst noch den Grotius in Bezug auf die Darstellung des 
eigentlichen Naturrechts (im Unterschiede voih modernen 
Völkerrechte) übertreffen. 

Die in der zweiten Abtheilung meiner Schrift gelieferte 
neue Ausgabe dieser drei Schriftsteller sdbeint es unnöthig 
zu machen, im Folgenden alle Details derselben hervorzu- 
heben. Ich empfehle vielmehr ausdrücklich zur gründlichen 
Kenntnissnahme und Würdigung wie der vortrefilidien Ein- 
zelnheiten so auch des ganzen naturrechtUchen Systemes 
dieser Autoren den neuen Abdruck, auf welchen sich auch 
alle Citate in den drei folgenden Paragraphen beziehen. Ja 
ich wünsche und hoffe , dass der Leser durch das Studium 
dieser neuen Ausgabe den allerdings noch kindlich befange- 
nen freien Geist der naturrechtlichen Literatur im Reforma- 
tionszeitalter vor Grotius in seiner ganzen Eigenthümlichkeit 
und Ursprünglichkeit aufzunehmen und darüber vielleicht 
neue Aufschlüsse zu geben im Stande sein Werde. Wenig- 
stens werde ich mich schon sehr glücklich schätzen, wenn 
ich durch meine Arbeit auch nur zu neuen gründlicheren und 
umfassenderen Studien über das Natur- und Völkerrecht, 
sowie der Politik jenes Zeitalters anregen und späterbin durch 
Werke Anderer meine Schrift zu einer blossen Vorarbeit her- 
abgesetzt sehen sollte. 

Uebrigens soll hier keineswegs verschwiegen oder gar 
gel^gnet werden, dass im Einzelnen die Ansichten der 
katholischen Autoren theilweis besser und namentlich 
specieller (besonders in Bezug auf das öffentliche Recht) ent- 
wickelt sind und bisweilen, freilich selten und vereinzelt, 
vielleicht sogar ein^i freisinnigeren Anstrich haben. Aber 
wie dem auch sein möge, dergleichen ist immer gegen das 
eigene Princip der katholischen Autoren und ist eine aphori- 
stische Aeusserung. Dagegen ist die ganze Anlage der pro- 
testantischen Werke und namentlich der drei genannten dem 
eigenen Principe nach freier und modemer, und sodann 
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stehen die Schrillen von Oldendorp , Hemming und Winkler 
als erste Versuche einer selbststSndf^en, systema- 
tischen Entwicklung des Naturrechts weit nber allen ande- 
ren sehrifksteilerischen Productionen dieser Zeit. 



§. 9. Johannes Oldendorp*). 

Dieser berühmte Jurist schrieb das erste selbststän- 
dige Werk UberNaturrocht und gab demselben bereits einen 
ziemlich entsprechenden Titel : Isagoge iuris tuUurcUis, gen- 
tium et civilis**). Freilich ist auch das rtfmische Givilrecht 
kurz im Werke mit abgehandelt , wie auch der Titel angibt, 
aber diese Darstellung des positiven Rechts geschieht nur 
anhangsweise und die Darstellung des Natur- und Völker- 
rechts ist vtfUig von jener geschieden , sodann aber ist sogar 
das rtfmische Recht nur zum Zwecke der Verdeutlichung der 
Naturrechtsprincipien beigegeben , also dem naturrechtlichen 
Inhalt des Werkes in jeder Beziehung untergeordnet. — Es 
scheint nun^als ob schon aus dem einzigenGrunde, weil dasWerk 
das erste selbststdndige naturrechtliche ist, eine neue kriti- 
sche Ausgabe desselben, wie ich sie in der Abtheilung II meiner 



*) Jöcher in seinem Gelehrtealexicon sagt : ,, Oldendorp, ein 
wegen seiner Klugheit, Aufrichtigkeit und Gelehrsamkeit beriihmter 
Doctor iuris von Hamburg , war des beiuinnten Historici Alberti Krantr- 
zen's Vetter, studirte zu Köln und Greifswalde, wurde darauf Syndicus 
zu Rostock , von da Professor iuris zu Köln , später zu Marburg , wo- 
selbst er mit grossem Ruhme lehrte und 4564 stari). Er verbesserte 
Vieles in der Jurispnidenz und schrieb viel/' 

**) Das Werk erschien zuerst 4589 in Köhi, und diese Ausgabe 
habe' ich neben der Baseler der sämmtlichen Werke Oldendorp's 
[Opera, 2 tom. fol. 4559) benutzt. Die Ausgabe von 4 589 ist in Octav 
und unpaginirt, circa 60 Seiten, dazu ^4 4 Seiten de legibus XJI tabu-^^ 
Uurum etc. — Oldendorp schrieb ausser seinem. Naturrecht : 4j anno- 
taikmes in primum Kbrwn Pandedarumf %) topica legaUs, 9) fortnula 
Ubeüi, K) formula investigandae actionis, H) de probätionibus ^ 6) endU- 
ridion exceptionum forensium^ 1) progymnasmata fori , S^ de usucapiom^ 
buSf 9) de iure singulari f iO) de sententia et re iudicata , 4 4] adsertiones 
ex iure et aequitatef und viele andere praktische Sachen. Sie stehen 
sämmtlich in der Baseler Ausgabe. 



234 ' LHerarlttstorisri»e Forsohungen. 

Sdirift geg^)en habe, ToUkommen gerechtfertigt würde. 
Indessen bat das Oldendoip'sche Werk noch andere wesent- 
liche Verdienste ^ welche den neuen Abdnick zu einer ge- 
wissen Nothwenctigkeit zu machen schienen und Ober welche 
ich mich sogleich verbreiten werde. 

Uebrigens haben schon ini vorigen Jahrhundert einige 
Autoren auf den Werth des Oldendorp'scl^en Naturrechts auf- 
merksam gemacht. Hollmann zu Anfang des 18. Jahr- 
hunderts rühmte es sehr und wies darauf hin , dassOldendorp 
vor Hemming und Winkler über Naturrecht geschrieben, 
wollte auch eine neue Ausgabe veranstalten*). Martini, 
der bekannte Wiener Publicist und Naturrechtslehrer aus der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts , h^tte eine so gute Meinung 
von dem Oldendorp'scben Werke, dass er wirklich eine neue 
Ausgabe desselben f 759 zu Wien besorgte^). Sonderbarer 
Weise hat Schmauss 1. c. den Oldendorp nicht erwähnt. 
Dagegen berücksichtigt ihn kurz Rossbach 1. c, sowie ihn 
Hinrichs l. c. p. 142 in geistreicher Skjzze schildert. . 

Vor Allem ist die Sprache des Werkes classisch, der 
Styl präcis, abgerundet^ die Darstellung klar und folgerich- 
tig, das Unheil gesund und scharf. Ueberall kommt der heue 
Geist der modernen Zeit zu einer gewissen, freilich fast immer 
unbestimmten und unentschiedenen Geltung. — Die Gitate 
sind einestheils nicht so umfangreich , beschränken sich be- 
sonders auf Cicero , der durchgängig angeführt wird , sowie 
die classischen römischen Juristen, und sind der eigenen 
Entwicklung fast immer untergeordnet, mehr zum Schmuck 
und zum nachträglichen Bdege dien^id, ab die eigelie Din^ 
legung ersetzen sollend***). 

Er fasst das Recht philosophisch. DasNaturrecht ist ihm 



*) Vefgl. Meister, Biblioiheca iuris fua. et gmU, tom. /. p. a?^ wid 
875. Meister selbst hält nicht viel von Olden^rp. 

**) Leider habe ich dieselbe trotz vieler Mühe nicht beschafieii 
können. Sie findet sich weder inH^iIle, noch in Leipzig, Dresden, 
Jena, Weimar, Greifswalde u. s. w. 

***)' Wie dies letztere bei den katholischen Autoren meist der Fall 
ist. Siehe oben Kap. VI. g. 4 4 . 
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« 

die Wissensohaft von dep Prmcipien des Bechls und er be^ 
«rachlet es als die eigentliche Quelle und den.PrQ£5tein jedes 
positiven Rechts. DieDeduction desNsturrechts ist allerdings 
nodi theologisch befangen. Es erscheint ihm als das gött- 
I iebe Recht. Vor dem Sttndenfalle, meint er, sei das Recht 
giar nicht nöthig gewesen. Nach diesem sei nun zwar die 
menschliche Natur und Vernunft verdorben, doch nicht ganz, 
indem einige Funken des göttlichen Geistes darin geblieben, 
so dass die' Vernunft namentlich das Naturrecht aufstellen 
kdnne. Indessen sei den Menschen Gott darin durch den 
Bekalog zu Hülfe gekommen und habe ihnen darin die 
OmndsQge des natürlichen Rechts vorgezeichnet. Trotz dieses 
thedogischen Anstriches dringt Oldendorp aber immer zugleich 
auf vernünftige Satzung und Begründung des Rechts^). Wie 
die Vernunft, so sei auch das Recht allen Menschen gemein. 
Jeder kenne durch sein Gewissen das natürliche Recht, das* 
Gott 4ns Herz geschrieben habe. Er versteht auch unter 
Natur die nach dem Sündenfall^, und erklärt: was helfe 
es, nach dem Masse des Paradieses unsere (Rechts-) Zustände 
zu messen? — 

' Dabei hat er das Bewusstsein von der Nothwendigkeit 
des innigsten Zusammenhanges zwischen natürlichem und 
positivem Rechte, überhaupt zwischen Theorie und Praxis 
des Rechts. Er cfifert gewaltig gegen den unpraktischen ge- 
lehrten Eram der Romanisten, gegen deren principienlose 
Nachbeterei der überlieferten Rechtssatzungen, und sucht 
ttbM^all die Beziehung zum praktisdien Ld[>en. Erst die 
Renntniss der Rechtsprincipien befilhige, neue Fttlle zu be- 
uitheilen. Oldendorp ist also weder ein unpraktisdier 
Ges<^ichtskrämer noch ein abstracter Naturreeht^beutel- 
schneider. 

Zugleich erhebt &r sidi über den beschränkt privatrecht- 
liehen Standpunkt der römischen Juristen. Er fasst auch die 
politische Seite des Rechts, das Recht in seinem öffentlichen, 



*) Desswegen polemisirt er stark gegen die römischen Ansichten 
von ius naturaie und sagt : incUnationes et sensus seien den Menschea 
mit den Thieren gemein, nicht die ratio; diese setzt aber'das Recht. 
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« 
staatlichen Charakter und klagt ganz besonders darüber, 

dass die jungen Juristen nach jahrelangen Studien auf Uni- 
versitäten von den StaatsverhIÜtnissen gar nichts erfilhr^ti, 
da sie sich doch zum Dienste des Staates vorbereiten sollten. 
Freilich vom internationalen Rechte hat er noch gar keine 
Ahnung. 

Oldendorp's oberste Rechtsprincipien sind nun. nicht 
bestimmt von ihm aufgestellt, indessen kommt doch die 
reformatorisch-christliche Geltung des Individuums als sol- 
chen , in der politischen Sphäre demnach der Anerkennimg 
der Persönlichkeit, der politischen Freiheit des Menschen, zum 
Durchbruche. Er spricht sich bestimmt gegen die Sklaverei 
der Alten, die bekanntlich den Sklaven als Sache betrachten, 
aus , findet aber noch die Leibeigenschaft gerechtfertigt. Er 
respectirt die Persönlichkeit des Individuums in der Yermö- 
genssphäre, indem er sich gegen Gütergemeinschaft aus- 
spricht. Er achtot das persönliche Recht der Weiblichkeit, 
indem er die Monogamie verlangt. Er würdigt das politische 
Recht jedes Bürgers , indem er im Staat (Vom Fürsten , Be- 
amten) den gemeinen Nutzen berücksichtigt wissen wilK 

Die Socialitätstheorie des Grotius findet sich schon bei 
Oldendorp angedeutet. Aristoteles gab dazu wohl den eigent- 
lichen Anstoss. * 

Eine Anwendung der freien Principien auf alle einzelnen 
Rechtsinstitute wird nicht versucht ; also an Vollständigkeit 
ist nicht zu denken , und noch viel weniger ist im Werke 
eine systematische Entwicklung der gelieferten. Details zu 
finden. Oldendorp beschränkt sich überhaupt nur auf geist- 
V(dle Andeutungen. 

Von Melanchthon , auf den Oldendorp mehrmals unmit- 
telbare Beziehung nimmt, unterscheidet sich Oldendorp durch 
seinen specifisch juristischen Charakter. Freilich eine wissen- 
schaftliche Scheidung zwischen den verschiedenen ethischen 
Sphärep liegt nicht vor. — Recht und Nützlichkeikdenkt 
sich Oldendorp in Harmonie. 
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§. 40. Nicolaus Hemming*). 

Der zu seinerzeit sehr geschätzte Theolog Hemming*^) 
schrieb De lege naturae methodus apodictica***)^ und 
dieses Werk ist wegen seiner Form , weniger wegen seines 
Inhaltes für das Naturrecht des Refonnationszeitalters von 
grosser Bedeutungf). Hemming dringt nämlich mit Entschie- 
denheit darauf, dass das Naturrecht in eine wissenschaftliche 
Form. nach Art der mathematischen Wissenschaften gefassl 
und gelehrt werde , er verlangt also eine wissenschaftliche 
Methode, die allerdings bis dahin allen« naturrecbtlichen 
Untersuchungen gefehlt hatte. Henuning ist hierin epoche- 



^) Hemming war geboren in dem Dorfe Embolds auf der Insel 
Laland 4543, war zu Wittenberg fünf Jahre Melanchthons Zuhörer, 
wurde später zu Kopenhagen Professor der griechischen Sprache, Dia- 
lectlk und der hebrtüschen Sprache und Pfarrherr zum H. Geiste, end* 
lieh Vioekanzier der Universität. Des Grypto-<2alvinlsmii^verdächtig, 
wurde er seiner SteUung enUassen , erhielt aber zu Rothschild ein Ga- 
nonicati woselbst er zuletzt blind wurde und 4600 am 23. Mai starb. 
Er schrieb viele theologische Werke. Die Gesammtausgabe derselben 
von 4686 ist mir nicht zu Gesicht gekommen. 

♦*) Heffter (Europ. y(Hkerrecht. p, 84) führt diesen Autor unter 
den Vorlänfeni des Grotius an , nennt ihn aber sowohl in der ersfea 
(4844), wie in der zweiten Auflage (4 848) seines Werkes fölschlich Heji- 
n i n g , trotzdem dass ich in meiner Aecension der ersten Auflage des 
Hefifter'schen Werkes (Berl. Jahrb. f. w. Kritik. 4846.J dies bereits gerügt 
habe. 

♦*♦) Nach der Vorrede zuerst 4562 erschienen. Meister (I. p. 358) 
^bt Ausgaben von 4582, 45d4 und 4577 an. Die Ausgabe von 4377 habe 
ich benutzt. Gewöhnlich werden ganz falsche Jahre für die verschiede« 
nen Ausgaben angegeben. Meine Ausgabe ist unpaginirt , unifasst aber 
254 Seiten in Octav und ist weitläufig und gross gedruckt. 

f) Schon Meister 1. c. sagt : referendw est ipse Ubelltts inier eru 
dUissima istius temporis scripta, und meint ,^ weder Ludovici , der den 
Hemming einer Sj^täellen Beuitiieilung für nicht werth halte, noch 
Thomasius, der ihn nicht «nmal erwtthne, hätten wohl je das Hern- 
ming'sche Werk gesehen., doch' tadelt er ihn, wie schon Reimmann 
gethan habe , in manchen Punkten mit Recht. Ich glaube übrigens an- 
nehmen zu müssen , dass seit Meister , also seit hundert Jahren , sich 
Niemand (ausser Hinrichs) ernstlich omi Hemming , sowie auch um 
WinUer, bekümmert habe. 
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machend. Freilich ist die Aufstellung des Postulats das We- 
sentlichste , denn die nach demselben von Hemming in sei- 
nem Werke selbst gelieferte Anwendung ist im Ganzen sehr 
schwach zu nennen. Nur die Beweisführung in den Details 
ist richtig, abfer weitschweifig (nach der ancUysis a Gäleno). 
Die Entwicklung der Einzelnheiten zu einem Ganzen, die 
systematische Anordnung ist zwar nicht vemachlSissigt, wird 
aber nicht durch speciell naturrechtliche Gesichtspunkte und 
Principien bestimmt, sondern durch allgemeinere und ist 
darum eben sehr unglücklich txx nennen. Daher geschieht es 
denn , dass Hemming vielfach abschweift und wegen prin- 
cipieller Entwicklung des Naturrechts sich in eine Darstellung 
der Denk- und Willenslehre, sowie einer kurzen Charakte- 
ristik aller Tugenden einlässt. 

Der Inhalt des Werkes ist unbedeutend zu nennen. 
Wichtig ist nur, dass Hemming das Naturrecht philosophisch 
auffasst als die Wissenschaft von den Principien des 
Rechts. AS^r dabei ist das Naturrecht völlig mit der Moral 
zusammenfliessend und noch gänzlich in die Satzungen des 
positiven Christenthums verstrickt. Positiv -göttliches und 
natürliches Recht fallen noch gänzlich zusammen. Das Natur- 
recht ist etwa die Erkenntniss der i^rincipi^i des Erkennens 
und Handelns. Die, einzelnen Praecepta^deetdogi geben erst 
Gelegenheit, einzelne naturrechtliche Grundsätze aufzustellen. 
Trotzdem wird aber wenigstens behauptet : das Recht und 
Gesetz müsse sich nicht bloss auf (menschliche] Autorität 
stützen, sondern auf die Vernunft und sei zu beweisen ; die 
Vernunft soll zwei Quellen haben, die Natur und den Zweck 
des Gesetzes; endlich erklärt er, es würden von ihm die 
decem praecepta ex principiis practicis deducirt, da mir 
die Sache umgekehrt scheint. Jedenfalls wird aber | freilich 
in unbestimmter Weise, das Recht als geistiger Naiui^ 
gefasst , nur Mird dabei zwischen göttlichem und moascfaUdieBi 
Geist und Handeln nicht unterschieden und dann erscheint 
etwa die unbestimmte Berufung auf das Gewissen als der 
Massstab und die Quelle des Rechts : etwas » was schon für 
die Moral nicht ausreicht , dem Rechte aber durchaus keine 
eigenthümliche Basis gibt, übrigens denn doch der Grundlage 
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nach vim lieferer. Bedeutung isl, als wenn später Grolius und 
seine Nachfolger die unbestimmt thierisch-menscbiiche Macht 
lies Triebes (Socialitttt) als das eigentliche bewegende Princip 
des Rechts- und Staaisiebens hinstellen. Doch ist Hemmings 
Ansicht su unbestimmt , und wenn die des Grotius auch 
etwas materieller war, so hatte sie doch einen specifisch 
bestimmteren und zugleich geistigen Grundsug, denn der 
Trieb wurde als menschlicher, geistiger Natur mehr und mehr 
ge&sst und charakterisirte schon in etwas die Aeusserlicfakeit 
des Rechts im Gegensatz der Moral und Religion, so dato 
seitdem der Anfang einer Unterscheidung der verschiedenen 
ethischen Sphären gemacht wurde. 

Die einzelnen Rechtsverhältnisse sind nun im Werke 
sehr unvollständig abgehandelt. Namoitlich ist^die Darstel- 
lung des öffentlichen Rechts völlig bedeutungslos und Spuren 
des modernen Völkerrechts sui^ht man vergeblich. Nur wenige 
Details sind schatzbar, doch bekunden sie überall den neuen 
freien Geist derRefM*mation. Indessen will ich mid| hierüber 
nidit weitläufig verbreiten , vidmehr scheint es mir ange-- 
niessai , auf die neue kritische Ausgabe des Hemming'schen 
Werk^ zu verweisen. Ich habe auch hierin alle wichtigeren 
.Stellen mit gesperrten Lettern drucken lassen und dadurch 
die Ud)ersicht erleichtert. 

Hemu^ing beruft sich auf Melanchthon und nimmt den- 
aelb^ü gegOQ gewisse gehässige Ansdiuldigungen.in Schutz. 

§. M. Benedict Winkler*). 

Von allen bisher genannten Autoren ist Winkler, wie 
ziemlich einer der späteiten , so ohne Widerrede der tttch^ 



*') Leider habe ich über diesen trefflichen Autor nur folgende bio- 
graphische Notizen aufgeftinden. Er war gebürtig aus Salzwedel tn der 
Altmärk, wurde Doctor iuris f eine Zeit lang Professor der Rechte zu 
Leipzig, und zwar jedenfalls wenigstens bis 4645, wenigstens ist die 
Yorrede seines naturrechtlichen Werkes datirt: Leipzig. December 
4644. Späterhin wiu* er Syadicus der Reichsstadt Lübeck und starb 
4648 , in einem bedeutungsvollen Jahre. Zwethuadert Jahre nach sei« 
nem Tode (4846) »»teraehine ieh es, ihm ein schriftstelierisches Denk- 
mal zu setzen. 



N 
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tigste uad trefiflichste zu nennen. Er schrieb zehn Jahre vor 
dem Erscheinen des GroUanischen Werkes 4645 ein gedie- 
genes systematisches Werk über das Naturrecht unter dem 
Titel: Principiorum iuris libri quinque!*). Dasselbe 
vereinigt die Yortrefflichkeiten sowohl des Hemming'schen, 
als des Oldendorp'schen^Werkes in sich und hat ausserdem 
noch seine neuen und eigenthttmUohen Vorzüge. Es wird von 
Winkler methodische Darlegung und Entwicklung nicht bloss 
^ als eine wissenschaftliche Nothwendigkeit Ibr eine Darlegung 
des Naturrechts gefordert, sondern kommt im Werke, wie 
im Ganzen so auch in allen Einzelnheiten , wirklich zur An- 
wendung und Ausführung. Das Werk ist wirklich methodisch 
geschrieben. Vom Begriffe und von den Gliederungen des 
Gesetzes ausgehend und diese weitläufig mit wissenschalTt- 
licher Polemik und Darlegung erörternd, wendet er sich zum 
Ausflusse des Gesetzes (im weiteren Sinne) : zum Rechte, und 
fasst dieses principiell auf einmal als ins naturae prius, etwa 
das Natufiitandsrecht im goldenen Zeitalter ungetrübter 
Menschlichkeit , abstractes Natnrrecht , mit dem Princip 4&r 
Liebe^); ferner ius naturae posterius s. im gentium y das 
Naturrecht unter den Bedingungen und Verhältnissen getrüb- 
ter Menschlichkeit, mit dem Princip der prudentia^ doch 
als rationis lex zu fassen, indem man sich, die Menschen, wie 
sie wirklich sind, denkt, als zwar noch nicht in einer staat- 
lichen, doch in anderer (privaten) Gemeinschaft miteinander 
lebend; endlich im civile s. posüvoum, worunter man aber 
nicht particulares, positives Recht eines bestimmten Staate3, 
sondern vielmehr, im Allgemeinen wenigstens, übertiaupt 
das Recht unter der Bedingung der Existenz des Staates, also 
das natürliche öffentliche Recht, sowie die Modificationen des 
Privatrechts durch das Staatsrecht zu verstehen hat, so dass 
also das sogenannte im naturae posterim seu im gentium und 



*} Sehr bezeichnend ist die weitläufige Erklärung dieses Haupi- 
titels , welche sich gleichfalls auf dem Titel des Buches findet. Siehe 
unten Abtheilung II. p. 45. — Das Werk erschien zu Leipzig 4 645 und 
umfasst 587 Seiten in Octav, ist übrigens ohne alle Register. 
**) Die Schilderung davon siehe besonders p. 79. 80. 



dM <M oMk «l<#« das Mehlier iogMidnnie angewandt«, 
hypolhetisdie Natairecht dar I>|Bttumdilriehref dea 18. Jahr- 
himderis in dan ersten Anfiingen bildet» 

DhM kämmt, daaa das Werk einen apeiliQiiA juristi- 
Mhen Glianikter ki noeh nngleich hahermi Masse als dais 
Oldendorp'ache an sich trägt. Freilich ist die lAorterseheidmig 
von BecAit und Maral noch nicht gemacht*} , ilach finden 
9iah davon bereits dunkle Spuren genug unddi^Termisciiutlg 
ttit der Reü^on isf zwar noeh irarhanden, indessen doch im 
B^Se , mehr und mehr überwunden in wenlM ^ indem 
das Bewttsaiaain sich gritend su machen scheint^), dass die 
raligidsen IVineipien (der personliche Gott, der gütfliche 
Wilto) ntir die entfernteren und uneigentHchen Eletnent« das 
Ba<^ts seien, und dastf diese letsteren vielmehr in der 
menschlichen N^ur^ in der mensehliGhen Vernunft, mensch- 
U^ien Fr^eit; menschlichen Willen wahrhaft zu setzen 
seien^ Demna<A beginnt Winkier swar prlneipiell mit Gott, 
aber er Terbreitet sich sehr gründlich und umfassend 
nber den menschlidien Willen und die mensddiehe F^ihek 
(auf 400 Seiten) , indem er erklart: in eo totiinä Aarisprucbn^ 
Oae catdo iyertUiur^ p. 05. Der gattliche Wille unddiemensöll^ 
liehe Yenurnft ergeben- sich' ihm als die zwei QneBen des 
fiecifts (p4 60), freilich wird daron noeh keine wisaMschalh- 
li^e Begründung g^eben, wie sie nach dem jet^en Stande 
pifmkte der Theorie nothwendig erscheint. 

BasNaturredit wird mttBoatimmtheif als diepHneipi^d 
Wisaensi^aft das Rechts , als cBe Theorie der Princi]ßjen das 



*) Schdh in der Unterscheidung von ü«« naluräU pr»tMttDdjN)fforiiit 
möchte ich einen Versuch zur Scheidung von Moral (prius) und Recht 
finden, fireüich lagst Winkler daeVerhältniss noch sehr befaIlgM^ auf. Das 
lui nal. prius solle sich im^AUgemeiaen auf alle Tageaden beaieben 
(p. 95. 96.) und mache andere üechte unaöthigund mü$»(ea flie Men- 
schen darnach streben , das ius tuU* posteritu und das ius dHk unoOthig 
zu inachen (p. 78) durch den voUendeteB sittlichen Za»taad des ius 
not, priiw. ^ Ferner heisst es p. 4 46, die Gewissen, Gedanken gebaren 
nicht vor die Richter« 

**) Yergl. besonders die herrlichen Stellen p. 78. ' 
▼. KaUeolMra, d. Vorl. d. Grotiat. I. 46 
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ftoch^s g^fiMst lind dto Weqoiilii^ BedettUiDg filr JechrnJori- 
Sien vortreSlioh geschilderl, p. 40. 

Diese Rechtspripcäpien i^ien aber nicht aus dea (ponii- 
yen) Gesetzen zu enlnehmen , sondern seien deren Yoraiis^ 
Setzung. Die rtUio sage dies : dass man zur Ph0osaphie und 
Theologie geheu nilläse , um die Prmcipien Air die Juflspni:* 
denz zu finden, und zw^r zur Phäpsopluey weil das Bleeht 
zu denjenigea Saclien gehöre, v^tioe rcUionis mi, zur Theo- 
]<)gpe, weil es sieb hier 'um die Natur des Mensdi^i handle 
uad dasNatorreobi in gewisser Hinsiel^ unmittelbar gOttfidies 
(Bibel-) Recht sei, p< 94 . Doch woUe er sich-^vi^Diger 9sx die 
Aussprüche der Philosophen und Theologen halten , son^ 
dem sich ad studnim le^^le dedmare, worin er mir das 
Strien nach einer selbi^tändigen prinoipiellein Bechtewris- 
seaadiaft zur Genüge angedeutet zu habm scheint. 

Das Recht ersdi^nt als geistiger Natur. Darum ver- 
wirft WinUer die lex coeU, sowie die lex naturalis s. elemenr^ 
tßurkk im Sinne Plato's"^) undpelemisirt gegen die rttaoisehea 
Jurist^, indem ev p. 55 edüttrt/ die wahre Natur des Rechts 
ifii aus der menscblichea Natur zu eutnehmen und zwar aus 
4er unverdorbenen**). Dieser Standpunkt ist gegenüber 
Oidendorp eiu idealistischer zu nennen. Uebrigras kifnne 
liber gageotwärtig das wahre Naturrecht nicht «o&» raiime 
pcarfect erkannt werden , und darum sei dasselbe ,a]s gött- 
liches Recht unmittelbar im Decalog gegeben ^ qui nMroe 
.Mliofii faQ0m praefert e^ doM, quid verum out fcdsum sä, alao 
:decb nur aushülflii^h ist. Die Vernunft ist das eigentliche 
Fundament und die freie Quelle des Rechts. Die Verdorben- 



*) Niaitiir und Himmel seien nur Mittel zur Erkenntniss des (jgöti- 
liehen) Gesetzes für die menschliche Vernunft. 

**) Es g^>e allerdings für den Menschen 4) rationis lex, und der 
solle er immer gehorchen, denn die ratio sei das wahrhaft Natur- 
Uehe im Menschen , doch 8) folge er häufig den Affecten und dies sei 
nicht menschlich, sondern thieris^h, 8) aber, damit nicht genug, 
folge er auch der lex peccati, und dies sei s ü n d h a f t. 
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heü das MeBsekeD ist ja bei Wfaikler keine absotarte, p. 59, 
besonders p. 64 . 

Das Naturreehl (priuB) wird als e^g beseicfanel imd 
erfcttrt, Gott selbst kenne es nicht ändern, da es Gott selbst 
sei, p. 89. Man denke an den äbniidien, aber mehr rati»-' 
naHstisdien Sats des Grotius. 

Das Recht wird femer als boman und tbtquum beseicfanet- 
und findet sidi mit dem iitffe und Aoneslum in Harmonie, p.€6. 

Die Keime der Socialittttstheorie finden sieh ungleich, 
besser bei Winkler ,' als bei Grotius. Er fasst die mensch^ 
liehen LebensveriiSlinisse des Rechts als socieMes und findet 
in der iodeias civilis die höchste und vollkommenste dieser 
Gemeinschaften. •— Femer erscheinen ihm die Reditsyer- 
hSltnisse mehr oder weniger als hebere Ordnungen , aber 
auf der Basis der Freiheit. Das Recht ist für a 11 e Mensdiefa, 
aber auch nur ftar diese, p. 89. Die Gleichheit aller Ifen-»- 
sdien nach Natnrrec^t wird angenommen, eben so die Fr ein-, 
beit, und diese wird als wahrhaft geistiger Natur gewttr^ 
digt, p. 67. Selbst nach dem ias ncU. posterius wird die" 
Klaverei nur sdieinbarMch gebilligt : denn diese wird 4 ) nur 
gerodilfertigt, wenn wir im Falle des gerediten Krieges Feinde 
sn EAaltung unserer eigenen Existenz gefangen nehnken, 
alaU sie m todten ; S) werden solche Feindie nur l%laven' 
des Staates und werdon von den Privaten, nur eroShrt , be« 
waAt und gezähmt ; 3) Zweck und Grund dieser sogenann- 
ten Sklaverei sei kein anderer, als damit die, welche ihre 
Freiheit missbrauchten , dies nich> femer thäten; I) auch 
wird deotUch genug^gesagt, dassein soldier sogenannter Skia v 
als Mensch zu respectiren sei*). Also ist das Ganze nichts 
als eine Art politischer Bewachung. Freilich wird damit eine: 
principielle Wttrdigmig der Sklaverei noch nicht gegeben, 
p. 440. 



*] Dass die Rdmer die Sklaven für jwcora gehalten htftien , heiaat 
aoadrücklich , aei civilrechtlioh (nämlich rOmisoh), nicht natur- 
rechtlich. Die Unmenachlichkeit dabei aei überhaupt nicht Aechtens, 
p. 440. 441. 
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Die imomm wmtUmm $ah€liil mir s^hH miit^eftii»^ 

nadi dem iug not. prna von Winkler gewollt zu aei^^ naeb 
dam ntf not. poKeHNtf mid müe aber keioenfig^. 

Die ErMeningen Ober das W^aeQ der Ehe «lad gaas 
vertrefffoh imd eben ae atttUeh ala jorialiacb rlcbti^. Der 
Zweck und das Wesen der Ehe sei weder BefrMigttiig dea 
Qescbledilstriebes , noch {ündererzeugoag^ Die^ Ehe sei Mo- 
nogamie. Das Reehl dea Weibaa wird gat gewiitUgty p. 89. 
p: 93. Winkler alebt hierin weil über dten nadrfolgeiiden 
Nalurreohtsiehrem und fost auf der Höhe unserer Zeit. 

Das Recht in der Sphäre dea Staates wird anerkaniil im 
ins emh s. posäwum, freilich dasselbe nicht immer gana 
bestimmt vom positiven Rechte mea bestimmten. Staates 
unterschieden , doch immer auf den Unterschied auadrQck«^ 
lidi hingewiesen. Das ius dvüe (p. 428 ff!) ist nach der Er^ 
klarung Winklers zu fassen : 1) als raäonabäe, 2) bealimmt 
zur Aufrechterhaltung der natttiüc^en RilUgkeit , des Natur- 
redits j 3) sowie zur Erhaltung des civüen Y^rms^ 4) ist ea 
von freien Menschen gesetzt. Eh wird untersdiieden: 4) ia 
commune und fmmic^e, S) in mere eA»fo und in mkcHtm, 
Es ei^teht aber «mit der civüas, und sein inniger Zosam-r 
menhaag mit dem Naturrechte wird^ ttb^all jEsst^balien. -^> 
Das Gewcdmfaeitsrecht wird bereiis als das uraprllnglirika 
anerkannt, p. 424. Femer wird erklttrt, dass impoaüvMi 
Rechte nichts Idealistisches zu erwarten sei, und su^eidk. 
vor schnellen Veränderungen desselben naehdrUoklich ge-* 
warnt, p. 68. 69. 430. 435. ' 

Auf dm Wiohl^kait der Politik filr jedßn Jaiiateft'^) 
wird ganz besendera hingewiesan, Winkler versteht aber 
unter Politik die Lehre von der Entstehung und dem Wäsen 
des Staates. Freilich ist die Sache nicht recht klar, p. 425. 



^) Bekanntlich halten es auch gegenwärtig noch gerade die gelehr- 
iest^ Herren Juristen oft nicht für rühmlich , sich mit Politik zu be- 
fQ98ea ttn4 müssen es dann ergeben , dass unter dea Neugoburten deg 
poliUsohen I^ebens ihr gelehrter ' juristischer ]&am urpUitailich über 
ihren Häuptern in Trümmern zusammenstürzt. 
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Bi wüd «btfr p^ 428 «ina kma DameHimg dar Polilik ver- 
sudit. Die Familie wird als der Gmndalook des poMlisabeii 
Wesens geschflderl. Winkler kommt jedoch selbst über das 
patriarehalisdi--theo]unitische Staatsprindp nicht hinaus. 
Grotius steht hierin viel- höher, wie t>berhaupt in Bezug auf 
die Ergrttndung des öffentlichen Rechts. Vom modernen Yölr- 
kerrecbte find^i sich noch keine Spuren bei Winkler. Ueber 
Frieden wd Kfi^ spnchft er ikk nur getegoot^ und ohne 
W^lh aus, p. 88. p. 408. 

Gut heisst es : DerFQrst mflsse die natürlichen und bür- 
gerlichen Bechte scfatttzen. Wenn er bloss diebüi^erlichen niclit 
schtttze, so sei er (fomdiia (Gewalthaber), unterdrücke er aber 
die natttrlidien, so sei er Tyrann, p, 447. Auch sei es dem 
Fürsten nicht erlaubt, Privilegieü gegen das Naturrecht zu er- 
theilen. Gesetze gegen das Naturrecht seien absurd, und nurTy- 
rannen könnten sich einfallenlassen, solche zugeben, p.448. 

Endlich wird eiklart: Alles Recht sei Eins, denn 
einmal beruhe alles Recht in der menschlichen Vernunft, und 
sodann sei sein Ziel ioMier das Gute, p. 4 43. 

Ud>rigens werden in diesem treflfüchen und ziemlich \im^ 
fassenden Werke die e i n z. e 1 n e u Rechtsverhältnisse doch nur 
miehüe gelegentlich und unvollständig abgehandelt und meist 
i90lur gßi^treiph gesol^Idert , als priacipi^U gewürdigt. Iter 
eigendiebe Wevtik desselbmi besteht m den aUgemieaMn Un^ 
tersw^Hingen tkber Natur und Wesen des Redits. 

Winkler nimmt fortwährend Reziehung auf das pVak- 
tiscbe Leben und namentlich auch lebendigen Antheil an den 
RewegMngen seiner Zeit auf poiUtiscbem und kirchlichem G^ 
hiete^ und s^ht in dieser Hinsicht weit über Grotras« Wink-^ 
lers Polemik gegen das canonische Recht nrit seinen MHen** 
sionen gegen die politische Freiheit des Individuums wie 
des Staates ist stark upd begrlUidet. 

Die Sprache des Werii^es ist klar ^ lebendig und frisch^ 
ja hat bisweilen eine poetisdie Färbung und einen dassisohen 
Anstrich. Wenn sich demnach Winkier mit seiner Schriffe 
besonders an die reifere Jugend wandte, so hatte er ein 
richtiges Bewusstsein von seiner eigenen jugendlichen Frische 
und Lebendigkeit. Der neue Geist der Zeit Wfilsk i^m Refai;^ 
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mation ist Überall im Werke enneUliob und erstfed^t sioh 
selbst auf die Form desselben*). 
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KAPITEL Vin. 
Reeheiisoliaft über die kritische Auscpabe der Antomi. 

Eine kritische Ausgabe der Werke von den Vorläufern 
des Grotius schien nur in Bezug auf einige protestantisdie 
Autoren des Jus ncUurae et gentium**] zweckmässig und noth- 
wendig. Denn die katholischen Autoren sind einmal ziemlich 
verbreitet , sodann sind ihre Werice von solchem Umfange, 
dass ein Abdruck sehr kostspielig wäre , femer sind sie von 
viel geringerer principieller Bedeutung und endlich ist in 
ihnen das Naturrecht nicht selbstständig , sondern in engster 



*) Schon Bey.er in. seiner noüMi a/ttetorum ktrid. p; SO, sowie 
L Udo vi ei in seiner histaria it«r. not. g. 34. p. m. 40 » und Thomasius 
in seiner histor. patdo plenior iuris not, Cap. VI. §. 4 , sowie neuerlich 
Hinrichs 1. c. p. 4 44—4 46, rühmen Winklem sehr; doch Thoma- 
sius mit einer gewissen Beschränkung. So auch Meister (Bü&Itofft. 
ktris not, et gent. Um, L p. 469 und 44 0) , der auch eridärt : libelluB 
hie ($c. Wincteri),rarusest, Pktrimi enim eha metUioriem faeSenUs , ee 
non vidisse eumfatentur. Causa huius rei, sine dubio, ut Stimme Vener. 
Heumannus , cuius benevolentia copia huius Ubri facta mihi est, cpina- 
iur,sita est in hello tricennali, in quod Über incidit, Ista eUam tem^ 
pestate studiosi iuris, posthatHtis soliäis iuris fundamentis sUUimproperare 
soteibant ad ea, ^uae opUmos spondent reditus, dUiores e$semalente$ 
quam docUores, id quod ipse Wincterus (Üb, L cap, I, p, ü) agnopU. 
AUerdings ist das Buch selten und der von Heumann beigefügte Grund 
der Seltenheit lässt sich schon hören, doch ist er nicht der einzige. 
Siehe oben. Auf der Leipziger Rathsbibliothek befindet sich ein (theil- 
weis etwas unleserliches}, auf der Hallischen Universitätsbibliothek ein 
sehr gutes Exemplar des Winkler'schen Werkes. — Nach Meister 1. c. 
befinden sich zwei Blanuscripte WinUers über Lübisches Particular-^ 
recht zu Lübeck. 

**) Von einer neuen Ausgabe der eigentlich politischen Schriften 
sehen wir hier aber ganz ab , da es uns vorzüglich nur auf die Darle- 
gung des principiellen Standpunktes der damaligen Doctrin von 
Recht und Staat ankommt. 
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▼«rbbidwg mit dem pMltiTen (römischen, omonisdien, 
parUcolaron) RecAte abgehandelt*). Aber auch von den 
proteeiantisdien Schriftatellem sind Melanchthon **) , Ste- 
phan! , Meissner, Genlilis Ibr das Natur* und Ydlkerrecht 
nicht bedeutend genug, um einen audi nur theiiweisen Wie- 
doabdrudL ihrer hier einschlagenden Schriften zu reditfer* 
tigen, und ich habe midi deomach bq;nttgt, in den Noten 
oben bei jedem einieiaen AuUnr dnige der wichtigsten Stel- 
len abdrucken xu lassen***}. 

Es bleiben demnach nur noch die , wie bereits zur Ge- 
nüge auseinandergesetzt, überhaupt wichtigsten Autoren unter 
den Vorläufern des Grotiüs, Oldendorp, Hemming und 
Winkler, übrig. Eine kritische Ausgabe ihrer naturrecht- 
lichen Werke rechtfertigt sich aus mehreren Gründen. Die- 
selben stehen auf der höchsten wissenschaftlichen Höhe ihres 
Zeitalters in Bezug auf das It4S nctturae et gentium^ geben also 
hier das Beste , was von jener Zeit vor Grotius Überhaupt 
geliefert werden konnte. Sie charakterisiren den Standpunkt 
der natur- und völkerrechtlichen Theorie des Reformations- 
zeitalters am vollkommensten. Dazu kommt, dass die Schrif- 
ten dieser Autoren im Ganzen sei teuf) geworden sind, und 
wenn sie auch nicht zu den Ubrü rarismva gehören^ so 
möchten sie sidi dadb sehr sdten alle zugleich auf einer 
fiyi>Iiotliek befinden. Besonders hat nun diese Seltenheit mic^ 
bestimmt, die neue kritische Ausgabe zu unternehmen 
und, das Urtheil des Dresdener Oberbibliothekars Herrn Hof- 
rath Falkenstein; der die ziemliche Seltenheit der Auto- 
r» als ein Sachkenner festatdlte und eine neue, nämlich 



*) Nur Bolognetus macht wenigstens in letzterer Bezieimng eine 
Ansnaiuoe. 

**) Dagfls^n wäre wohl in anderer, als eerade natorrecbtiicher 

Hinsicht eine neue Ausgabe von Melanchthons >Bthilc wttnschenswerth. 

***) Stephanies und Meissners Schriften scheinen übrigens selten zu 

sein. Stephan! habe ich von der Dresdener Königl. , und Meissaer von 

der Leipziger Universitätsbibliothek entliehen. 

f) Die Gründe, dieser SeHanheit sind oben vieliich aagedeatel. 
Ich brauche wohl darauf nur zu verweisen. 
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kritiflohe Ausgabe anempfahl, bat mkh tu einer sddieti 
Untetnehmung nur um so geneigter madien können. 

leh verst^e aber hier untereuier kritischen Ausgabe 
fügendes. Einmal ist tiberhanpt nidit der gante Text d^ 
Atttenen*- abgedruckt y sondern nur die eigentliche systema- 
tische Entwioklmig and Darlegung, aber audi diese in ihrem 
ganzen Umfange, in ihren guten wie mangelhaften Partien. 
Es musste darauf ankommen, die wissenschaftSehe Darstel* 
lungsweise der Zeit in Bezug auf das Natttr->-und Ydlkerredit 
dem Leser rein und ungetrübt vor die Seele zu führen. 
Wegen der eigenthttmlichen Yermengung des Rechts mit 
Moral, Theologie , auch Politik finden sich aber in den Wer- 
ken Tiele ebenso uninteressante als ungehörige Absdiwei- 
fungen; diese habe ich immer weggelassen und nur da 
solche theologische, moralische u. s« w. Erörterungen mit 
abdrucken lassen, wo sie in einer untrennbaren Verbindung 
mit den naturreditlichen Untersuchungen standen odor auch 
diese letzteren speciflsch charakterisirten. 

Zugleich habe ich von den vielen in den Text der Auto- 
ren eingestreuten Citaten und meist sehr weitläufigen Beleg- 
steUen fast alle gestrichen und sie nur da stehen lassen , wo 
sie wirUidi zum Verstandniss der eigenen Darsteflung des 
Autors nothwendig erschienen. Ebenso sind viele weit- 
schweifige und oft wiiUich ekelhafte Controversen weg- 
gelassen. 

Uebrigens schien es mir durchaus angemessen, in jedem 
einzelnen Falle, wo ich irgend etwas aus dem Texte aus- 
merzte, dies in einer Note anzudeuten , um den eigenthttm- 
lichen Geist des Autors im Urtexte auch in dieser neuen Aus- 
gabe dem Leser möglichst treu vorzuführen. Nur in sehr 
wenigen FäUen ist da, wo blosse Gitate (ohne Anführung 
der Worte des Autors) , nicht ausgeschriebene Belegstellen 
ausgefallen sind, durch ein Versehen das Notenzeichen nicht 
beigefllgt. 

Diese Ausmerzungen waren bei Oldendorp seltener. Er 
gibt nur juristische Untersuchungen« Essindbeiihmblosskuarze 
Citate weggefallen uad das kleine Werk ist faat ganz wieder 
abgedruckt. Hemming misdit dagegen so viele imd weit-^ 
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schvveifige Belege ein, verbrettet sich 8e sehr über die Denk- 
und WUleiislehre , läset «oh so scihr in m ore i i sehe Erör- 
terungen, besonders tftber die emzehien Tugenden in seinem 
Werke ein , gibt ttberhaapt so «viele vngeM^nge ZhilhaAeii su 
seinen naturrecbtKchen Untersnchungen , dass nur etwa ein 
Viertel seines kleinen Werkes abgedruckt z« werden brauchte. 
Dasselbe gilt von Winkler, dessen umfassendes Werk ich 
etwa zum dritten Theile habe wieder abdrucken lassen. 

In Bezug auf die Orthographie der Autoren fa!abe ich im 
Allgemeinen Jeden mit seinen Eigenthttmlichkeiten abdrucken 
lassen, ohne nach einer gewissen Gleichheit zu streben, 
die ja nur filr den Philologen, nicht für den Juristen und 
Philosophen von Interesse sein kann. 

Zur leichteren Uebersicht des Ganzen habe ich nicht 
selten die ungeheuer langen Absätze des Urtextes zerschnitten 
und in mehrere kleine zerlegt. Femer habe ich gleichfalls 
zur gröi^seren« Uebersichtlichkeit alle mir wichtiger scheinen- 
den Stellen gesperrt drucken lassen. Dieser gesperrte 
Druck ist von mir sehr häufig angewandt. Im Urtexte findet 
er sich fast nirgends. 

Fttr die Genauigkeit des Abdruckes kann ich midh 
verbürgen*}. Eigene Zusätze habe ich mit aller Absicht nicht 
gemacht und nur in zwei oder drei Fällen, wo es der dunkle 
Ausdruck des Autors nothwendig zu machen schien , in Pa- 
rentheseein erklärendes Wort mit dem Beisatz: scilicet hin- 
zugefügt. Auch schien es mir nicht angemessen, Noten pole- 
mischer, erklärender oder gelehrter Art hinzuzufügen. Denn 
abgesehen davon, dass dadurch der Umfang der neuen Aus- 
gabe sehr vergrössert wäre, so hätte leicht durch meine 
subjectiven Bemerkungen das objective Urtheil des Lesers 
Über den Autor getrübt werden können, und gerade dies 
wollte ich am meisten vermeiden. Die neue kritische Ausgabe 
der Autoren soll ja keinen anderen Zweck haben, als den 



*) Leider konnte ich von Hemmings Werke nur die Ausgabe von 
4877 benutzen. 
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Epistola nuncupatoria*). 



Qua in re ut ego quoque secundum talenti mei gratiam, 
quamvis operae parum, animi tarnen congratulabundi quale- 
cunque argumentum adiicerem, tabulas hasce Divini 
et humani iuris in manus sumpsi, atque in his animad- 
verti Veras honeste vivendi formulas esse reclusas, sine 
quibus impossibile fuerit,^aut Romanas leges aut 
quaslibet fori disputationes* intelligere ; et ne quidem umbram 
iustitiae sine bis perspiciposse, nemo sanaementisnegaverit. 
Igitur si quo possem modo haec studia iuvare, tentandum 
duxiy etiamsi conatus mihi perire possit. Nam et boc ago, 



*) Diese Epistola ist dem römischen Kaiser Karl V. und dem 
römischen König Ferdinand gewidmet. Zu Anfang heisst es hier: die 
Zeiten seien nicht so. schlecht , als viele Unwissende oder Böswillige 
meinten. Die Wissenschaften blühten ja ieizi-Divino 'praelucenU verbOf 
namentlich die CivÜis discipUna seit Haloander^s Ausgabe der Pandecten. 
Vollkommen sei die Gegenwart fireilich nicht , aber dies sei überhaupt 
nicht möglich. Doch möge man , statt zu klagen , den Zustand immer 
mehr verbessern , namentlich durch den Anbau der Wissenschaft 
Dabei wird auf das Nothwendige der Langsamkeit und Allmäligkeit der 
Entwicklung .menschlicher Zustände aufmerksam gemacht. Auch er 
wolle einen Beitrag liefern , tä respubUca melior ßeri posfiü , hoc est, «1 
iuvefUus bonis arUbus educetur, ac soKdis iusUHqe praecepUs otf rea$ 
vhendwn imhuaiur. 

4* 
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ul dodiores riros ad tarn pulchrmn laborem reipublicae 
praestandum invitem. 

Iuris naloralis, gentium et civilis dcayrny^ seu ele- 

m^dtaria inütMluctio"^). ^ 



Tit. I. Quare iurisprudentia prae caeteris artibns tarn 

videalur obscura. 

Saepe ego miratus sum et video passim multos ambi— 
gere , quam ob rem iuris disciplina prae caeteris artibus tarn 
videatur obscura, ut plerique vel a limine statim terreantur, 
et nonnunquam desperatione quadam ab hoc studio discedant ? 
Tum et iUud quaesitum esse scio , qui eveniat, ut cum iuris- 
prudentia peculiariterpertineat ad politiae cognitionem, 
quod iuventus adAcademias magnis sumptibus ideo destinari 
soleat : ut spes eos pulcherrima foveat , posse Rempublicam 
in partibus Ulis credendis recte gubemari , sicut lustinianus 
dicit (in prooemio institut.) : contingere tarnen plerumque 
videamus, quod domum tandem redeuntes nihil sciant 
minus quam quae ad publicum pertineant statum, vide- 
anturque, cumadconsultationem perventum fiierii, ab anal- 
phabetis fädle vinci : quanquam de privatis rixis sexcentas 
possint citare leges uno spiritu, utErasmus dixit: sed 
tarnen nee illas recte inteUectas. In summa, muti sunt in 
seriis rebus: inargutiis loquadssimi. Quid autem est causae? 

Ad has quaestiones , quarum altera trahit alteram , ut 
primum recte respondeam, deinde, ut invidiam evitem, 
quasi cuiuslibet nomen suggillare velim, quod longo a me sit 
alienum: Ciceronem ipsumadhibebimusauthorem, utnodum 
solvat. Is eniä) de Legibus et arte boni et aequi gravissime 
disputans (quem locum accipe semper, nisi alium citavero 
nominatim] : Sed iureconsulti, inquit, sive erroris obiiciendi 
causa , quo plura et difficiliora scire videantur : sive (quod 
verisimilius est) ignoratione docendi (nam non solum scire 
aliquid artis est, sedquaedam ars etiam docendi) saepe quod 
positum est in una cognitione, id in infinita dispartiuntur. Et 
infra: Nam yeteres (ait) verbotenus acute illi quidem, sed 



*) So wird der Titel hier wiederholt. In den anhangsweise gege- 
benen : He0ula$ ex isagoge iuris naturalis^ gentium et civilis ist , wie 
man sieht» der griechische Ausdruck eioaywy^ in 4^11 lateinischen 
isagoge verwandelt. 
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non ad hono usom pi^iareiii ^ alque civilea de Republica 
disaerebant. 

Audis? quaenam sii causa tantarum tenebrarum , quas 
non leges ipsae, sed homines offunduni nobis. Primo, non 
rede docuenini ab aliquot annis, partim vana ambitione glo- 
riae, partim ignorantia seducti. Tum, id quod in una ao 
simplici cognitioue erat, in infinita torserunt, utnnlla hominis 
aetas sufficiat lectloni vel solius Baldi aut lasonis. Deinde, 
non observarunt forum, hoc est, traditiones suas non 
ex^enmt ad usum forensem, nee perpenderunt quid huio 
seculo conveniret: quid observahdum esset^ quid mutatum 
aut abolitum videretur, idque breviter. Denique, non adhi- 
buemnt methodum^ sed omnia confuse tractanint. Imo in 
quibus maxima vis erat gubemandae Reipublicae et legum 
interpretandarum, de bis aut nihil, aut erronea tradiderunt. 
Contra quae obliteranda potius erant, scripserunt saepius, 
ordinem plane invertentes*). 

Ut igitur emendemus hunc errorem , ante omnia fugere 
oportet vanam rixandi libidinem , scilicet ut res civiles , tum 
publicae, tum privatae, magna gravi täte atque ad captum 
iuventutis simpUciter et crasse tractentur. Deinde, metho- 
dus servanda fuerit, ut prius fontes, quam rivuli 
perspiciantur: et prius divini, quam humani 
iuris formulae concinna quadam brevitate stu- 
diosis proponantiir. Refert Atticus apud Ciceronem de 
legibus disserentem : Gellium quendam , cum Proconsul ex 
praetura in Graeciam venisset, et Athenis philosophos, qui 
tum erant, in locum unum convocasset: ipsis magnopere 
authorem füisse, ut aliquando controversiarum aliquem face- 
rent modum. Quod si essent eö animo, ut noUent aetatem in 
litibus conterere, posse rem cum eis con venire, et simul 
operam suam Ulis ess^ poUicitum , si posset inter eos aliquid 
con venire. Quod si quis nuncquoque tentaret, haud dubio 
ab Omnibus derideretur, tametsi nihil esset reipublicae 
futurum praeclarius, nihilque utilius, si impetrari posset. 
Sed hoc non est sperandum sine maximorum prin- 
cipum interventu. 



♦) Pazn wird Cicero citirt. 
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TiU II. De iure natural 1. 

Meihodica ratio exigit, ut iuris interpretalioneina iure 
naiurali exordiamur. Si.quid«m naturae norma disiingui 
legem bonam a mala^ Cicero rectissime tradit. Et cumpaiai» 
Sit, ab infinitis ad finita nuliam cognitionem subsistere: 
necessarium fuerit docenti iura , ut omnes legum partes, 
totamque civilis disciplinae cyclopaediaminparvurnquendain 
et augustum concludat naturae locum, a quo reliqua paulatim 
procedentia hominum sancita faciUime tractari atque intelLigi 
possint. 

Sedprimum percipiamus vim horum verborum : natura, 
lex, iuS|iustitia,ne labamur interdum errore sermonis, 
ad quem omriia, quae dicentur, sunt referenda. Yerendum 
enim est committere, ut non 'bene provisa et diligenter 
explorata principia ponantur. 

Natura m itaque hominis sie intelligi probat Cicero: 
ut legem ex ea non opinionibus, sed summa quadam 
virtutis ratione metiendam existimemus. Certe, parum 
aberat a cognitione veri: IumeD> dundaxat rationis secutus, 
cum dei cognitionem non haberet Cicero. Proinde naturam 
hoc in loco accipi oportet pro deo ipso: qui estcausa 
prima, a quo omnes eausae proilux^unt. Porro, natura 
ipiioig dicta est ab eo^ quod aliquid nasci faciat, cuius pro- 
prietatem causamque non invenimus, praeterquam quod 
ita natura comparatum sit. 

Gaeterum iureconsulti naturae vocabulum secundum 
subiectam materiam variis modistransferuntadsignificandam 
alias vim seu inclinationem, alias consuetudinem seu motum 
necessarium in omnibus animalibus , nedum in homine , ut 
infra dicetur. 

Lex magis videtur Ciceroni a deligendo dici, quam a 
distribüendo ; vofiog Graecis appellatur. Nam ut ilii aequi- 
tatis (inquit) ^ sie nos delectus vim in lege ponimus , et pro- 
prium tamen utrumque legis est. Potest autem duobusmodis 
fieri mentio legis* Altero, secundum propriam atque 
perfectam significationem. Et sie lex est notitia natu- 
ralis a deo nobisinsita, ad discemendum aequum ab 
iniquo. Unde dicitur alias mens vel ratio recta : alias 
naturae vis: alias regula seu norma iuris et in- 
iuriae: quae omnia tamen eodem tendunt. Altero modo 
populariter (ut Cicero vocat) nuncupamus legem, quae 
scripto sancit quod vult, aut iubendo, aut vetando*). 

*) Es folgt ein Citat. 
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lus denique idem est quod leZ| a iusram per 
apooopen dictum , quoniam proprie nihil aliud est, quam 
quod natura iubet sequi aut vitark Quanquam' et 
vulgo sicut lesüf ins etiam adpellatur, quioquid vel gens^ yel 
populuSi yel consuetudo iubet. QuotiesigituraudishasvooeSi 
lexy iu8| iustitia, statim cogita te divinum aliquid atqu« 
ezcelsum audire, hoc est, yeram et a deo ipso dictatam 
honestatis formulam. Loquor de propria significaticmey 
et eminentissima istorum veAorum potestate. 

I u s t i t i a m Cicero interpretatur obtemperationem, primum 
iuri naturali, deinde scriptis legibus institutisque populorum* 
Ex quo satis intelligi potest diffinilao , quam tradit Ulpianus 
in tit. De iustit. et iur. Et post hunc lustinianus instat. eod. 
tit. lustitia est constans et perpetua voluntas, ius suum 
ciiique tribuendi. Quam Philippus*) plenam eruditionis 
appeilaty utestcerte. Nam iuris nullus est usus, nisi 
per Yoluntatem, quae obtemperat rationi dictanti 
legis formulam: sicque prodit in medium^) : nunquam 
est odosa: semper refertur ad alium: neminem laedit: 
tribuit cuique suum constanter et perpetuo: abstinet ab 
ali^M): impartit libenter aliis, unde etiam in distributi- 
▼am et commutativam dividitur. Profert enim tales ao 
tam varios in republica fructus , ut lustinianus eam merito 
praeferat omnibus virtutibus***}. 

lUüd summopere cavendnm est : ne, cum audis mentio- 
nem fieri naturae, vertas cogitationem ad incorruptam 
hominis naturam, qualis fuit ante peccatum ori- 
ginis. Nam nos loquimur de praesenti statu 
post lapsum Adae, et in de exordimur iuris natu- 
ralis formulas, quibus nee antea ad condendas 
leges opus erat, quam in hac fragilitate et mundi 
inconstantia. Quprsum enim attinet ex summa per- 
fectione paradisi nöstram corruptam metiri politiam? Quod 
multos ad insulsas opiniones de communione rerumperduxit. 

Yideamus itaqüe nunc quidsit ius naturale. Ulpia- 
nus in. 11^ 4. D. De iustit. et iur. Ius naturale est (inquit) 
quod natura omnia animalia docuit. Nam ius istud non solum 
humani generis proprium est, sed omnium animalium^ 



*) Das ist der grosse Mann der Reformation, Philippus He- 
lanchthon, in seiner Epüome philosophiae moraUs^ zuerst Strassbui*g. 
4538. 

**) Das Subfject des Satzes ist iustiüa. 
**♦) Ks folgt ein Citot. 
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quae in terra, qfüae in coelo, quae In mari nascimtur. 'Hunc 
iseqtiilur Ttis^iantis Instit. De iur. natural, gent. et civil. 
3ed ralde abutuntur ibi vocabuio inris: tum in 
brütis nuUa sft ratio. Igitur nulluni ius. Magis 
autem diffinitur adfectus et inclinatio naturalis, quam ius 
äut lex*}. Proinde, nisi banc diffinitionem sie accipias, tota 
via errabis , et nunquam iuris cognitionem recte adsequens. 

Ius autem vel lex naturae secundtim Ciceronem 
sie recte diflßnitur: est ratio summa insita in na- 
tura, quae iubet ea quae facienda sunt, prohibetque con- 
traria. ApostolusRoma. 2. hoc modo coUigit: Est ingentibus 
conscientia factum accusans vel defendens: est igitur lex. 
Quasi dicat : conscientia cuilibet indicat , num bene an male 
fecerit, etiam homini plane agresti et indocto. Sed tale iudi- 
cium non potest fieri in conscientia sine aliqua formula legis, 
quae indicet in corde hominis esse iustum aut iniquum id 
quod fecit. Ergo est in homine lex , quam etsi nnsquam ex 
scripto legit, habet tamen adeoinsculptamad formandos 
mores**). 

Huc accedit, et veramadfert iuris naturalis descriptionem 
idf quod lustinianus dicit in §. penult. instit. ^e iur. 
natur. gent. et civil. Sed naturalia quidem iura (inquiens), 
quae apud omnes gente$ peraeque observantur , divina qua- 
dam Providentia constituta , semper firma atque immutabilia 

Sermanent. Sed ubinam sunt talia iura per divinam provi- 
entiam constituta? Gerte in corde et mente hominis , velut 
in qüibusdam vivis tabulis ad imaginem dei creatis. 
j^ovidebäit enim clementissimus pater, nihil aeque in hoc 
mundo homini opus esse, quam regulis atque principiis qui- 
busdam recte vivendi, quae praeter cum nemo dare posset. 
Utide Paulus recte in 1. 1 . D. De adquir. rer. domini. Et quia 
(inquit) antiquum ius gentium cum ipso genere humane 
proditumest. Quod Paulus appellat ius gentium, id lustinianus 
recte vocat in dicto loco ius naturale ; commodius est itaque 
(ait), a vetustiore iure incipere. Palam est autem , vetustius 
esse iu^ naturale, quod cum ipso genere humano 
ferum natura prodidit. Accursius interpretatur, hoc 
est; deus, nee unquam in toto iure aut verius aliquid 
dixit, aut plura uno verbo complexus est, quanquam vim 
non intelligeret, distinguens inter ius divinum et naturale, 
quantum ad mores attinet. 



^) Dazu wird Cicero citirt und ausgeschrieben. 
**) Dazu wird wiederum Cicero angeführt. 
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Ex bis apparet evidenter, iurisoonstdtos appeüatiotie 
iuris naturalis moltum abusos fuisse : quemadmodom etiam 
Cicero: nam nee arboriä (inquit) nee equi virtus (quae 
didtur, in qua abutimur nomine) in opinione sita est, sed in 
natura. Alioqui, si bmtis animaKbus legem aut ins tribuas, 
neoessario tribuHur etiam ratio , ae per consequens ex bratis 
homines, ex hominibns bnita facies animalia. Et hoc quidem 
doctores nostri non diiudicant, cum ineptissime distin- 
guunt interius naturale primariumetsecundarium: 
volentes utique ut aliquod iushabeamuscumbrutiscommune, 
sciHcet ut egregie obbrutescamus : adeo caecus est per 
omnia captus humanus, nisi divino praescripto 
tenaciter adhaereat. 

Semper igitur memento (ut iterum inculcera), cumaudis 
haec Verba lex, ius, iustitia, iurisprudentia: eri- 
gendamesse cogitationem ad excelsam quandam solihomini 
a deo donatam virtutem: caetera vero animalia hominis 
causa esse creata , in quibus tametsi inclinationes quaedam 
sunt et sensus cumhominibuscommunes: nulla tarnen ratione 
praedita sunt: nuUa honestatis formula: nihil denique iuris 
babent. Cicero eleganter: quibus enim (inquit) ratio a natura 
data est, iisdem etiam recta ratio data est. Ergo et lex, 
quae est recta ratio in iubendoetvetando. Silex, iusquoque. 
At Omnibus ratio : ius igitur datum est omnibus. 

lurisconsultis vero, quod aliquante in hac materia 
licentius sint locuti , forte ut deservirent teneris studiosorum 
ingeniis et populariter rem explicarent , facile condonandum 
est: praesertim quod hanc sermonis inconcinnitatem et 
abusum aliis responsis graviter resarciunt et ad verum sen- 
sum reformänt*). — Qua in recumsuperioristemporis inter- 
pretes nullam phrasis certam rationem observarent , infinitis 
erroribus involuti sunt: sicut fere ex ignoratione prin- 
cipii tota series materiae solet obscurari. 

Caeterum natura hominis ex Adae lapsu adeo • 
corrupta fuit, ut vix igniculi remane^ent, ex 
quibus tarn magnifica divini et naturalis iuris 
bonitas agnosci posset. Obscurata enim fuit ratio 
naturalis, et extenuata per inobedientiam primi illius 
parentis et imposturam Sathanae. Et cum ratio dominari 
debeat, ac secundum formam honestatis voluntatem manu 
ducere : contrarium evenit, vincitque camalts voluntas prona ^ 



^) Dazu wird Paulus aus den Pandecten citirt. 
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ad mahiin. Unde fit, quod iurisconsulti saepe nainram hommum 
* pro corruptela tali accipiunt*). 

Ob hanc autem corruptam naturam introductae sunt 
poenae, quibus mali coärceantur, ne peccent seu delin— ' 
qaant faciliter. Qui enim iuste agerepropter naturalem legem 
summamque bonitatem non expetit, quique obtemperare non 
vult rationi , in qua sunt honestatis formulae , quas intelligil 
quidem dictante conscientia, sed contemnit: is rogo quid 
spectabit^ quid timebit , si poenas adimamus? Gerte nihil : 
sed irruet in omnia flagitia . 

Nam quid faciet (ait Cicero) is homo in tenebris, qui 
nihil timet nisi testem vel iudicem? Quid in deserto loco 
nactus, quem multo auro spdiare possit imbeciUem atque 
solum? Alioqui vir bonus, qui iuri naturali obtemperat, et 
voluntatem suam illi conformem facit eamque sequitur, unde 
et institia virtus dicta : is omnibus poenis exemptus est, nee 
tiqiet, sed amat magistratum velut honestatisconservatorem ; 
Roma. XIII. Ideoque nuUas bonorum utilitates aequitati 
naturae praefert : neminem sciens laedit , et vere iustus est, 
quatenus ad politicam vitam attinet^ Recteque Socrates exe- 
crari eum solebat, qui pnmus utiiitatem a natura seiunxisset. 
Id enim querebatur caput esse exitiorum omniuni , ut Cicero 
refert. Et rursus Isocrates eleganter leges appellat cancellos 
quosdam flagitiis hominum circumdatos , ne transiliaat mali. 
Quod ideo töties dico, ut intelligas poenas, defen- 
siones legitimas, ex^natura ^%^%^ sicut et ma- 
gistratus. 

Ex praedictis quoque sequitur , verissimum esse quod 
Cicero dixit: constituendi iuris ab illa summa lege capiendum 
exordium, quae seculis omnibus ante nata est, quam scripta 
lex Ulla , aut quam omnino civitas constituta. Errare autem 
Accursium cum suis, quiverbaUIpianipronunciat improprie 
accipienda : Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde 
nomen iuris descendat. Oportet (ait Accursius] id est, decet. 
Profecto si ullo in loco Pandectarum sigQißcatur necessitas, 
maxime omnium hie absolutam necessitatem indicare hobis 
Ulpianus voluit: videlicet neminem unquam recte 
daturum operam iuri Romano, nisi prius noscat 
fontes et principia eins. Loquitur autem ibi quoque 
vulgariter : sentiens iustitiam esse virtutem , quae cum lege 
naturali sie semper cohaereat, ut propemodum ins a iustitia 
dici videatur, neque sit operae pretium de temporis (ut 



*) Es folgen einige Citate. 
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dieiuil) prbritate aul de v^rbonun slnidura tarn euriosis 
argtttiis disputare, ui quidam faciiml. Per 86 igitor(ait Cicero) 
ius est expeteiidain. Qued si ius, el histiUa. Ei pauIo supe- 
rius: £8t enim (inquil) unmn ius, quo devincta esthomi- 
nimi societas , et quod lex oonstituit una. Quae lex est recta 
ratio imperandi atque prohibendi: quam qui ignorat, is est 
iniustus, sive est illa scripta uspiam, sive nusquam. 

Breviter, lex est sententia, qua bona tum percipiuntur, 
tum mala prohibentur. Ius est authoritas seu fsicultas agendi 
secnndum legem. lustitia est virtus perducens isla ad exer- 
cilationem. Complectitur enim haec: administratorem esse 
et distributorem tum publice tum privatim, seeundum unius- 
cuiusque dignilatem ; patrios mores servare; scriptis legibus 
obsequi; veritatem colere , religionem conservare ante 
omnia; et singulis se aequum exhibere. Haec enim sunt 
praecepta iuris naturalis reducta in compendium. 
§. penult. Instit. De iustit. et iur. 

Sed dices: quaenam sunt istae formulae legum seu 
notitiae naturales? Respondeo: tractabuntur in divi- 
nis tabulis, quas paulo post videbis, explicato prius 
iure gentium et civili. Et hactenus de iure naturali. 



Tit. HL De iure gentium. 

Ulpianus in 1. 4. §. ult. D. De iustit. et iur. Ius gen- 

. tium (inquit) est, quo gentes humanae utuntur: quod 

a naturali reoedere facile intelligere licet: quia omnibus illud 

animantibus, hoc solis hominibus inter se commune sit. 

^ Pomponius in 1. 2. adiicit exempla : veluti erga deum religio: 

^ ut parentibus et patriae pareamus. lustinianus Instit. eod. 

tit. rectissime sentit : ius gentium eadem ratione generaliter 

dici , qua ius dvile in speciem nuncupatur. Nam sicut a 

populo alicuius civitatis tractum est nomen iuris civilis : ita 

ius gentium ab omnibus populis vocatur. Quod vero 

naturalis ratio (ait) inter omnes gentes constituit, id apud 

omnes populos peraeque custoditur: vocaturque ius gen* 

tium: quasi quo iure omnes gentes utuntur. 

Illud diligentissime observandum est, quod multis 
errandi causam dedit: ius gentium alias accipi apud 
iurisconsultos pro vero naturae iure, ajias pro 
eo iure, quod plurima hominum pars ubique 
recepit. Quod nisi recte discemas , nunquam pervenies ad 
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veram iarfts cognitionetn. Veteres enitn rati san%, quicqnid 
ab Omnibus gentibas pro iure servareiur, id quoqoe ex 
natural! ratione prodVidum foisse : cum non crederent, omnea 
homines in deiigendo iure prorsus errasse*) Caelemm si in 
I. mannmissiones D. dict. tit. qnatenua loquitur de effeetibua 
et praendura servitutis forma , accipias ius gentium natural! 
ratione constitutum esse: errabistotavia. Nam ea servitua 
pugnat cum iure naturalis recteque fuit emendata. 
Quanquam tolerabilis servitus, quali nunc utimnr ^)f 
seoundum naturam est, ut grariter probat Ari-^ 
stoteles in politicis: nee id negatUlpianus iu eodem I. manu- 
missiones, si ex aequo etbono intelligatur, eollatis aliunde 
sententiis suis. Neque enim ex uno statim dicto totus Ul- 
pianus iudicaripotest, quid sentiat de iure naturali. Videndum 
enim etiam est , quid alio in loco dicat. 

Quare -cum audis hanc vocem, ius gentium, non 
semper exaudiendum est ius naturale: sed plerum- 
queiushumanum, ut Livius recte appellat. Neque enim 
sequitur : gentes id constituerunt aut in usnm admiserunt ; 
ergo est ius naturale aut aequum. Imo, saepe iniquissimum 
e$t. Ego sane multum tribuo humanae autboritati, 
sed non praefero eam naturae. Audiamus Ciceronem 
sie disserentem: iam vero stultissimum illud existimare, 
omnia iusta esse quae sita sint in populorum institutis aut 
legibus etiam. An si quae leges essenttyratinorum, sitriginta 
illi Athenis leges imponere voluissent , aut si omnes Atheni- 
enses delectarentur tyrannicis legibus : non iocirco hae leges 
iustae baberentur? Et pauIo infra : quod si tanta potestas 
est stultorum sententiis atque iussis, ut eonitn suffragiis 
rerum natura vertatur : cur non sanciunt, ut quae mala per- 
niciosaque sunt, habeantur pro bonis ac salutaribus? aut 
cur, cum ius ex iniuria lex facere possit, bonum eadem 
fecere non possit ex malo? Atqui nos legem bonam a mala 
nulla alia nisi naturae norma dividere possumus: Aristoteles 
IIb. polit. in. Qui legem (ait) volunt civitati dominari, hi 
videntur deum ac leges dominari velle. Qui vero hominem 
dominari volunt, hi beluam praefidunt. Legem accipi 
Tult pro naturali ratione divinitus indita, ex qua 
dncatur certa vivendi forma. Per hominem inteiligit solam 
authoritatem humanam , quia sie placeat , sie receptum sit. 
Exempla multa videbimusinduodecimtabulis. Etsuntpassim 



^ Es folgen Ciiate. 
*^) Das ist also die dentscbe Höngkeit und Leibeigeaschafk. 
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n& libris pandectanim, de inhumaniMima servitulis forma, 
scilioet quod homo, ad imaginem dei creatus, com- 
paralus ail plane brutia animalibu8| potueritque 
olim impune occidi. InsUt. De bis qoi sunt siii vel alien. iur. 
Neque enim mirum est , gentes aliquando a vero dedinasse, 
nee foisse qui iaoeret bonum et ne unum quidem, ut David 
dicit: quia adfectibus obcaecata fait ratio natura- 
lis, et ad beluinam ignaviam tracta. Magno igitur 
iudido perpende ea quae de iure gentium I^is: necstatim 
opinare, ius naturae immutatum esse, sicubi 
videas ab imperatoribus aut a consuetudine ali- 
quid aboleri, quod apud gentes servatum com-^ 
muniter fuerit. Est enim longo alia doctrina, quatenus 
ius naturale sit immutabile, quam alias traotabimus. 
lUud tantum admonuerim: quod ius aut lex naturalis ex 
opinione multorum metiri, docere, aut disoere, dementis 
est, ut Giceronis utar verbo, nisi si communem ratio- 
nis intelligentiam^ quam deus nobis indidit,yelut 
normam mathematicam sequamur. 



Tit. IV. De Iure civili. 

Ius dvile quid sit ei quatenus raleat, nemo gravius 
descripsit quam Ulpianus. D. De iustit. et iur. Ius civile 
(inquiens) est, quod neque in totum a naturali iure vel 
gentium recedit, neque per omnia ei servit. Itaque cum 
aliquid addimus vel detrahimus iuri communi: 
ius proprium, id est, civile efficimus. Recte quidem ille. 
Nam ius civile nihil aliud est quam determinatio iuris 
naturalis, ut Philippus*) dicit. Si igitur recedat in 
totum a naturall ratione, non determinat, sed 
magis adfingit aliquid incognitum natura, hoc est, ut Ari- 
stotelis verbo utar^ quod nullam causam in natura habet. 
Ei^o non lex, verum tyrannis est censenda. Ex diverse, si 
per omnia deserviat naturae, si idem' dictet quod 
coknmunis sensus et formula: iam non civilis, sed na- 
turalis lex est. 

^Hoc modo si omnes titulos iuris et sub titulis leges 
(loquendum enim nunc populariter est de legibus) expendas 



«) Nämlich Itolaachthon. 
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cHligenter: oomperies nullam propemodum sanctionem esse, ^ 
quaenonaliquo modo ad natura eperpendiculum respon— 
deat, quae non aliquam radicem ex naturalibus 
notitiis trahat. Et haec est vis et potestas legis civilis, de 
^qua admonet nos Celsus in 1. Scire leges. D. de legib. 

Papinianus ostendit ius civile ex. partibus eins. D. De 
iustit. et iur. Ius autem civile (ait) est^ quod ex legibus, 
plebiscitis, senatusconsultis, decretis principum, authoritate 
prudentum venit. Has partes declarat lustinianus, Instit. 
De I. N. G. et G. 

Sed (dicet aliquis) iinde tam diversa iuris constituendi 
forma? Respondeo: gentes primum omnes, et subinde Ro- 
mana quoque respublica, multis ac diversispolitiaespeclebus 
usae sunt, quas variis legibus, velut navem aliter in sereni- 
täte, aliter in tempestate gubernari oportebat. Est autem 
politia legitima ordinatio reipublicae, secundum quam alii 
praesunt, alii parent: cuius tres sunt species, videlicet 
regnum, aristocratia, populäre imperium: quas 
in Romana republica (nam ad illius exemplum omnes alias 
etiam nunc exigere possumus) evidenter ostendemus in lege 
Pomponii. Interim tamen propter tyrones iuris summo 
digito rem attingemus. 

Regnum est monarchia seu unius principatus , admi- 
nistrantis rempublicam ad utilitatem communem. Hac 
politia usi sunt Romani primo et postremo tempore, nos 
etiam nunc utimur sub optimis principibus. Inde factae sunt 
constitutiones , decreta seu placita principum , quae sunt in 
codice et in lib. novellarum. Haec politia cum degenerat, hoc 
est, cum ad propriam utilitatem tendit, nibilque admi- 
nistrans quaerit aliud, quam suis adfectibus deservire: 
tunc convertitur intyrannidem, non tam regni quamregis 
vitio, ut dixit Cicero. Tales aliquando deus orbi 
dedit, ut interim re ipsa agnoscerentur boni prin- 
cipe s. Quid enim animadvertissent Romani, et quid poste- 
ritas recordaretur, Octavium Augustum fuisse Optimum 
moderatorem, nisi Neronem quoque pessimum ex- 
perti fuissent? 

Aristo cratia est paucorum optimatum principatus, 
qui administrant omtiia ad utilitatem publicam : qualis 
fuit Romae, cum senatus summa authoritate civitatis statum 
gubemabat, nihilque praeter populi dignitatem aut domi aut 
foris spectabat. Quo tempore factae fuerunt leges et senatus- 
consulta. Haec quando corrumpitur, relata scilicet admini- 
stratione ad utilitatem potentiüm, contemptis tenui- 
oribus, tunc fit okiyctQ^laj qualis fuit tempore Syllae. 
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Populäre Imperium est, cum summa poiestas penes 
popukun sea plebem censetur, nihilque nisi eonim scitu et 
nomine fieri potest. QuaUs saepe foit Romae, abdicata pror- 
sus omni patmm authoritate. Et eo tempore Cacta fuerunt 
plebiscita. Haee species fere semper degenerare solet, 
|ii Yulgus authoritatem suam conferat ad augendam poten- 
tiam tenuiorum civium contra optimates, sub prae- 
textu defendendi: unde tandem seditiones nascuntur et 
moUa mala. Nostro tempore in rusticis horribile vidimus 
exemplum. Aristoteles appellat talem ambitionem imperandi 
ei cmuptum statnm ifffiOHfaticnf^). 

Epilogus. 

Quidest igitur ius gentium? Est multorum popolorum 
authoritas. Quid ius civile? Est unius populi iussus. Qui 
acies an utrumque recte sit rcceptum? Ex norme naturae 
ceu fönte. Ubi est illa norma? In corde et conscientia 
hominis a deo insculpta. Quid si multi dissentiant circa 
hanc normam, nee recte de ea iudicent? Recurrendum 
-est ad tabulas divinas, in quibus renovatum et 
descriptum est ius vel lex naturae tam certo testir- 
monio, ut variari non possit. Ubi sunt hae tabulae? 
Extant inferius**). 

Praeterea, perpende rogo, candide lector, quam ociosae 
sint diq)utationes doctorum de actionibus, de nuptüs, aliis- 
que multis spedebus humanarum functionum : utrum sint 
de iure naturalis an gentium, vel dvili. Quorsum enim 
attinet ista tam nudis argutiis controvertere? an non totum 
ius civile habet causam in natura positam per 
omnes sanctiones? Gerte faluus fuerit aut impudentis^ 
simus, qui id neget. Igitur hoc erat potius quaerendum: 
quomodo quaelibet civilis determinatio vel Con- 
stitution aut mos, conveniat cum aliquo capite 
iuris naturalis, et ceu structura respondeat ad 
perpendiculum. Num adeo recedat a natura, ut nullam 
eins certam rationem inire possimus, an tolerandum 
statutum Sit, vel non sit. Item, quaooam leges prope acce- 
dant ad formulam naturalis honestatis, vel ad 
notitias mentis, ut hae sint aliarum legum duces, utque 



*) Hieran schliesst sich eine korz^ Notiz ttber die Praetorom edicta 
et response pnidentum. 

^ Es folgen Gitate aus Ulpianus und Cicero, sowie eine Anem- 
pfehlung des Bartolus. 
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ex bis consequenlias Irahamus laie patentes^ reliquas vero 
ia suis tantutn servemus repagulis. Hie est fructus, cjuem 
tractare debebant doctores nostri*). 

Denique ex his intelligere potes, quid sitquoddicit idem 
Ulpianus inl. I.D. Deiustit. et.iur. tus est ars boni et aequi. 
Si ars: ergo constat ex praeceptis. Sed praecepta oportet 
esse certa: igitur non ex opinione hominum vaga/ 
quae neque bonum neque malum facere potest eum^ qui 
non est: sed ex praescripta divinitus ratione. na- 
tu rali colligenda sunt. Nam ubi id factum fuerit: tunc per 
se consequitur bonum et aequum. Natura enim non 
potest non esse bona, nee potest esse iniqua. 

Eam profecto artem multis in locis depictam habemus 
ob oculos, nee tarnen videmus: üdeo nos statim delectant 
rixae de stillicidiis et parietibus , quarum sicut prinoipium 
ignoramuSy ita nee finem aut exitum invenimus. lustiniamis 
Instit. De iustit. et iur. quid aliud facit , quam qnod artem 
qoandam nobis explicat? His igitur (inquiens) generaliter 
oognitis et inctpiiehtibus nofais expbnere iura popoü Romani : 
ita videntor posse tradi commodissime^ si primo levi ac 
simplici via, pest deinde diligentissima atque exadissiina 
interpretatione siügula , ^adantün Quäenam 6s t fsta 
levis et simplex via, tiisi incip«re piHmuni a natu«* 
ralibus et divinis praoceptis: deinde progredi ad 
capitia humanarmn legum, et demnm ad propagatas gentium 
et magistratnum constitutioties ac mores patrios? 

Podet me anilium faboiarmn , qiiibns tarn praieclari hi- 
stitutionumlociprorsusobscurantür« Cicero: Tractabo (inquit) 
quoad potero eins ipsius generis ius civile nostrom, sed ita, 
ut looiis ipse notus sit^ ex quo ducatur quaeque res et ars 
iuris, ut non difßcile sit, quaeöunqua novei causa eonsut* 
tatiove aceiderit: eins teuere ius, cum scias, a quo sit capite 
repetendum. Etpaulopost: hocunopositO) quodestadoogni- 
tionem disdplinae satis, innumerabilia nasountur, quibus 
implentur iurisconsultonun libri. 

Bio lustinianus tractaturua Romanum ins, repetit 
praecepta naturalis iuris, panca admodum, scSicei 
secutus artem docendi qi^am ipse tradidit. Inri^ (ait) prae*- 
eepta sunt baec: honeste vivere^ ahenum non laedere, ius 
suum cuique tribuere. Videbis autem inferius quam omnes 
huc referantur humanae leges^). 



^) Dastt wird Ulpiaous dtirt. 
^^) Dazu wird Cicero citirt. 
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iiaque priaoipia iuris uaturalis et 
clivini, az quibusiusbumaiiumpropagatum est. Summa 
enim diviaie iuris scite traditur, u( aut sit naturale aui 
peaitivum. c. II. distinet. I. lus enim positivum est 
sentantia magistraluSy quae ex variis rerum mundana-^ 
rum circumstantiis extendit et determinat iuB 
naturale probabili quadam ratione. Et cum h^e 
circumstantiae varient, fit quaedam dissimilitudo iuris 
positivi in diversis locis et temporibus. Inde toties in iure 
r^ries haec verba: incivile est: item, neque naturale, 
ueque eivile est: hoc iure hodie utimur : dvilis ratio suadet^ 
et alia eiusmodi. Positivum quippe ius didtur, quasi ab 
bominibus positum, dvili quadam et politica argumentatione 
ad extendendum ius naturae, ut est pulcherrimim 
exemplum in 1. bona fides. D. deposit. Et in omnibushuma^ 
norum negotiorum, aut formis, aut poenis. 



Tit. V. ^ Divinae tabulae X praeeeptorum« 

Quandoquidem (ut superius dictum estj obscurata 
esset in hominibus naturalis notitia propter ori- 
ginis Vitium: voluit misericors deus viva voce eam reno- 
vari atque in tabulas lapideas describi: ut certum extaret 
testimonium, has esse naturae leges verbo dei con* 
firmatas, quas in animos hominum quoque in- 
sculpsisset. Futurum enim providebat, ut imbecillitate 
quadam in errorem facile lapsuri essent homines : nisi certum 
extrinsecus adiiceretur praescriptum, ad quod hesitantes 
ccnfugerenl. Enimvero utcunque hoc sit factum, videmus 
tarnen gentes falsa persuasione a natural! iudicio 
aliquando esse abductas: quid igitur credamus futurum 
fuisse, si nulla extarent literarum monumenta divina 
bonitate'^nobis de iure natural! data? Perpendamus 
igitur diligenter h a s tabulas, ceu fontes sequen'tiura 
humanarum XII tabularum, et totius iuris gentium 
et civilis. 

I. Praeceptum. — Non habebis deos^ älienos. 

Haec prima naturae lex omniumque maxima est , ut 
verum deum nostrum timearaus et amemus , illique soli nee 
alü confidamus **) . 



^) Im Urtexte findet sich dieser Abschnitt ohne Titelnibrik V» 
ftoodem hat nur die einfache Ueb^schrift. 
»») Es folgt ein Citat. 
▼. KalteoborD, d. Vorl. d. Grotias. ff. g 
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Est aolem isla lex oiimibus modis natarae consen- 
tanea. Nam semper damital conscientia hominis, et 
ratio didat esse demn oonditorem omnium remm , cai sit 
obedi^idoniy qui mi invocandus. Inde sumpta sunt omnia 
quae in XII tabulis dioenlur Tit. I. cap. I. et n. *). Nam et 
gentes id intelligebant lumine natorali: quanqnam 
evangdü gratiam prorsus nesdrent nee vere denm co- 
gnoscereni**). 

Hinc propagatae sunt omnes leges de religione, de 
caerimonüs et cultn psendodeorum apud gentes , de qnibus 
mira videbis in XII tabulis. Apnd nos antem sunt leges de 
Vera pietate erga deum deque cultn eoclesiastioo. Rnrsoshinc 
oonsequitur: quod quioquid cmn religbne nostra et pietate 
pngnaty id quoque censendnm est cum iure naturali 
pugnare et iniustum esse : etiamsi in speciem prima fironte 
videatur aliquam prae se ferre utilitatem. Idque ad varias 
interpretationes tibi deserviet, et legum et opinionum con- 
ciliationem suppeditabit, ut inspicias utra sententia sit reli- 
gioni convenientior. 

IL Praeceptum. — Non assumes nomen domini dei 
tui in vanum***). 

Inde promanarunt omnes, leges de iureiurando, tum 
conservando, tum puniendo periuriof). 

III. Praeceptum. — Memento, ut diem sabbati 
sanciifices. 

--------- ---H-) 

Et hactenus de tribus legibus prioris tabulae, 
quae quam late pateant, facile vides. Continent namque 
totam rel^ionis formam a capite usque ad finem et conse- 
quenter potissimam publici iuris partem , de qua loquitur 
Ulpianus in 1. 1 . §. 4 . D. De iustit. et iur. Publicum ius 
(inquit} in sacris, sacerdotibus et ma^istratibus consistit. 
Et medius fidius, praeoepta vel authoritates gentium aut 
populi in hac parte spectare non oportot : sed solum verbum 

^) Dies Citat ans den XII Tafeln bezieht eich auf Oldeadorps Dar- 
stellung des Zwölftafelrechts im Aohaoge der Isoffoge ittris not. Die 
Kapitelnibriken I. und II. sub tit. I. de religione heissen: de cuUu 
deorum und de templis et lucis. 

^^ Es folgen Citate aus Cicero und den II. 
o<^<>) Die kurze Paraphrase lassen wir weg. 

f ) Die Paraphrase ist auch hier weggefallen. 
f-f) Die zwei Seiten lange Erörterung hierüber scheint des Abdruckes 
nicht werth. 

tff) Eine kurze Polemik zur Vertheidigung Ulpians ist hier nicht 
abgedruckt. 
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IT. Praecepium. — Honora patrem tuum, et matrem 
iuam. 

Quemadmodum praedictae tres legesadpriinamtabulam 
pertinent , in qua religio erga deum nobis ob oculos pcmiUir, 
secundum fonnulas menti inditas sicut oculo lumen: ita 
sequentes leges ad secundam referuntur, de mo- 
ribus civilibus. Et ideo sunt muko faciliores ad captinn 
humanimi. 

. Praecipit itaque haec lex honorari patrem et matrem^ 
koc est , timere nos vult et amare parentes, item illos qui in 
nos authore deo Imperium habent aut qnodlibet ius. Non 
enim debemuseos contemnere, multo minus offendere : sed 
babere iiiis honorem et reverentiam secundum uniuseuiusque 
cönditionem. Hie enim locus probat ex natura esse 
statum et ordines personarum: ut sit potestas et 
obedientia: ut alii imperent, alii obtemperent: 
alii sint sui iuris, alii sint alieni iuriS; quae vooes 
tyronibus sunt notiores. 

Meminisse nos oportet: in bis tabulis non humanas, 
sed divinas esse voces: ut verba earum muito augustiore 
sensu debeamujs exaudire , quam si hominis scriptum nuiltis 
erroribus subiectum proponeretur. Ex hoc igitur fönte 
promanarunt et deo placent omnes magistratuum 
gradus et publica imperia. Item, parentum et 
dominorum, aliorumque administratorum pri- 
vata potestas, dominia et iura*). 

Servitus quoque hie probatur, quam Aristoteles in 
politieis gravissimis rationibus defendit ex natura causam 
trahere, reprehendens eos qui contrarium adfirmarunt. 
Quanquam (ait Philippus **) ) quorsum opus est tam subtili 
disputatione? lUa vox: honora patrem et matrem, subiidt 
omnes homines seryitutl. Non loquor de effectibus 
illis contra omnem humanitatis rationem cormpta 
natura introductis*^). 

Ecce, quam pulchre huc quadrat: quod Pomponius 
addens exempla iuris gentium naturali ratione con* 
stituti, hbcest, iuris vere naturalis et divini: 
Ut parentibus (inquit) et patriae pareämusf ). 

Habes ergo tinde sit locus communis totius iuris civilis, 
qui tractat de iure personarumff). 

^) Es folgt einCitat auf Oldenctorps Darstellung des XII Tafelrechts. 
««) MelanchthoD. 
<><^«) Es folgt ein Citat auf Ulpian. 

•]•) Die kurze Paraphrase hiervon fUllt weg. 
tf ) Es folgt ein Citat. 

2* 
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V. Praecapium. — Non oeeides. 

Hoc est: oon laedes corpus aut famam proximi, nee 
Ulla eum adficies iniuria. Non msidiaberiä ei vehii volpecula : 
sed iuvabiB potius^ et aderis ei in <»nnibu8 periculis qnoad 
potes. Cum enim natura seu dens velitesse sociatatem 
quandam et cognationem hominum: ea non polest 
oonsenrari, si nemo adyersus ininrias Uitus sit. 

Ex hac igitur lege conoeditur defensio magistratui 
et puniendi potestas adversos malos*). Unde promana- 
nint omnes leges de variis poenaram specrebus 
sancientes, ne sint maiores aut minores quam delicti 
qualitas exigat. Inter quas nulla ad naturam propios 
accedit poena4alionis, ut Aristotdes quoque probat**). 

YI. Praeceptum. * — Non moechaberis. 

Hoc est, non pollnes castitatem^ac modestiam 
vivendi factis aut dietis: nee admittes aduUerium aut 
stuprum. Ostendit ergo secnndum naturam esse matdmoixia, 
ut unusquisque habeat suam , retineaturt|ue in veluptatibos 
modestia quaedson et certitudo. Vagi enim concubitus in- 
oertam facerent de sdiM>le epinionem elevarentque euram 
alendi partus***). 

YU. Praeceptum. — Furtum non facies. 

Hoc est, non eripies aliorum fortunas, neque ulla fraude 
ad te transferes, aut si apud te sunt, non contrectabis invito 
domino. Unde rectissime dixit Paulus (inD.) : furtum naturali 
lege prohibitum esse admittere. 

Observandum dutem est diligentissime , ex hac lege 
n^s ostendi: rerum omnium communionem repu* 
gnare cum natura. Nam si omnes res nobis secundum 
naturam essent eommunes, hoc est, ita unius sicut alterius : 
non posset eommitti furtum contra naturam : quia concede- 
nanCur iure oceupanti ; ut etiam nunc habemus-quasdam res 
eommunes, quae furtum non admittunt: quoniam fortum 
committitur duntaxat de rebus alienis vel ali^i iuris clam 
domino. 

6tatuitur igitur legitima rerum etdominiorum 
divisio, ut unusquisque suum habeat, sitque sua sorte 
contentus : quod AristoCcäes eleganter ac omnes Romni iure- 
consulti probant reiecta Piatonis falsissima opinione , quam 



•) Js folgt ein Citat. 
*«■) Es folgt ein Citat. 

^^^) Es folgen Citate auf entspred^nde Titel in C und D, auch 
XII Tab. 
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et nunc quidaip phanatici Tidentur amplecti, de com- 
munione rerum inter bomines retinenda. Qua nihil peroitio-- 
sius ad eondtandam seditionem diei polest. Siqutdem na- 
turale iudicium faoile sentit : fieri non posse^ ut bomines, 
insatiabili quadam cupiditate corrupti , fruantnr commnniter 
emmbus rebus. Dietat enim iniquum videri: quod'ignavi et 
desides alantur alieno lafoore, cumquemlibetdeeeat insudore 
Tultus sai comedere pan^m suum. Ideoque prospicit 
naturae ratio fnturam esse, ut nulla pax vd tranqoillitas 
m soeietate hominum retineri possit, permissa com-* 
munione, secundum quam rapiat quifibet et abulator suo 
arbitrio alienis fortunis. 

Sieintelligi debet Hennogeniamus. Ex Imc iure gen- 
tium (inquiens) introducta sunt beDa, discretae gentes, 
regna concfita , dominia distineta, agris termini positi, aedi- 
fidacoUata, commercium, emptiones, vendittones, locationes, 
oondoctiones , obligationes institutae, exc^tis quibusdam 
quae ex iure civili introductae sunt. Pbrro ins gentium 
iin intelligi oportet non pro bumana tantnm authoritate , ut 
aBbi, sed pro communi sensu seu intetligentia 
hominum, ut Cicero appellat, seu communi iudicio 
rationis, hoc est, pro iure naturali et divino. 
' Unde yides ex hae lege et sequentibus colligi 
secundum locum commnnem totius iuris crnlis, vide- 
üoet qui pertinet ad res. Ut Interim animadVertas, quam 
pulchra sit metbodus, quam bonus, prudens, pius et Clemens 
Sit deus naturae author. Primum a religione inoepit, et 
pietatan c^rga se, in qua est aetema Tita^ breviter tradit. 
Dein de ad formandos mores huius mortaüs yitae ostendit 
fannidas depersonis: uthonesteTivantcolantqiiemaiores; 
ut neminem laedant etiam ex paribus aut inferioribus. Tum 
postea de rebus, quibus ad sustinendum mortale corpus 
(Mter indjgemus, iterat naturae axiomata: ne in illis 
absoluta communio pariat disoordiam, neve rapianfeur passim 
aGena. O altitudinem divinae sapientiae I Quis non libenter 
recqriat politiam tanti I^islatoris? 

Praeterea , nee illiid est praetereundum : quod cum ad 
Iransigendam hanc vitam opus sit quadam communione 
rerum in regulas eertas redacta, ut unusqwsque ad 
usom suum aoquirere possit res quas vdit , sine alterius 
iniuria: consequens est approbari hoc loco omnes 
contractuum formulas, in quibus ea servatur aequa- 
litas, ut sine ullo gravamine res ab uno ad alterum 
transferantur*]. 

*) Es folgt ein Citat. 
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Sed dicet aliqüis : si commanlo rerunvjiaturae contraria 
Sit ; si distincta debeant esse dominia : quomodo subsistei 
iure , quod et hodie nonnuUae res sint communes et conce- 
dantur occupanti*)? Aut ergo falsum est quod ibi didtur: 
quaedam eoim natural! iure communia sunt omniom; aut 
concedenda communio. Argumentum istud mehercule mullis 
imposuit) qui vim iuris naturalis non pereipiebant. 

Respondendum itaque sie est. Cum ins naturae sü 
totum naturale iudicium, multa continet, in quibus 
alia sunt praecepta summa ^ quae gubemant omnes leges 
et sunt immutabilia, aliae sunt leges inferiores, quae 
interdum mutationem reciptunt: non propter aliquod 
Vitium quod in ipsissitemendandum: sed ob varias rerum 
circumstantias. Quare id quod dicitur ius naturae 
immutabile esse: de toto iudicio naturae intelli- 
gatur, non de usu earum rerum quae sua natui^a 
sunt indifferentes, et aliquam mutationem iudicio 
naturali admittunt. lam ad quaestionem. Lex superior 
est: hominem ad cognitionem dei etad societatem quan- 
dam creatum esse, tollendumque quicquid eam cognatio- 
nem dirimere possit aut corrumpere. Haec immutabilis est. 
Inferiores leges sunt: distinguenda esse dominia, ne dis- 
cordiam pariant; item: retinendam (quoadfieri possit) rerum 
commimionem, hoc est, ubi non distrahunt societatem. 
Hae recipiunt aliquam mutationem. Ergo cumdeferisbestiis, 
piscibus maris , avibus coeli nullum videBatur ^(scilicet cum 
communi sensu ' utimur) controvertendi periculum : merito 
hae res et aliae id genus communes manent ; reli€[uae vero 
distinctae sunt**). 

Kursus nonnulli sunt qui ad probandam communionem 
rerum citant evangelium Christi, toto errantes coelo. Nam 
eyangeliumtractatde aeterna vita et iustitia Spiritus, 
quam perfidem gratuitae gratiae adsequimur. In- 
terim non abolet ius naturae de hae corporali ac 
momentanea vita honeste transigenda legitimis 
formulis. Et propterea falsissima est sententia Accursii et 
aliorum , qui dicunt superiorem diffinitionem iustitiae posse 
intelligi de divina , hoc est , evangelii iustitia , quae constat 
'ex fide et fiducia in Christum; neque enim aliam dicimus 
iustitiam divinam,- quae discemi possit ab humana iustitia^ 
quam quae ex evangelio nobis revelatur. Igitur locus iile 



•) Es folgt ein Gitat. 
♦*) Es folgt ein Citat 
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dUIßmtionisaGcipiendiisesi de natural! ei divina iustiiia 
hominibus indita, quae ad mores civiles huius vitae 
formando» pertinet, et virtute quadam disiribuit siDgul» 
mundana. Eooe , quam longe absunt a veritate oognoscendi 
iuris jiaturalis , qui nou diiudicant inter coelum et terram : 
inter coelesüa et terrena : inter spiritum et corpus, ac, vere 
dixerim, inter album et nigrum: misoentes omnia sursam 
ao deorsum. 

Ex hoc itaque fönte promanarunt in duodecim tabulis 
leges tit. IV. et K. *}. Item in pandectis et codice de rerum 
divisione et adquisitione , de oontractibus , de f urtis , de vi 
boa(Nrum raptorum et caeterae huius modi. 

YIII. Praeceptum. — N<m loqueris contra proximum 
tuum falsum testimonium. 

Hoc est : iugies mendacium , non deferes falso aliquem 
in iudicio , non denigrabis iiamam eius extra iudicium , sed 
verit^tem ubique profiteberis, et (quoad de nullius detri- 
mento tractatur) omnia in meliorem ac benigniorem partem 
interpretaberis. Sicut enim ratio coUigit, mendacium infinitis 
modis humano generi pernitiosum esse: ita rursus certo 
statuit y veritatem simpliciter esse retinendam in o m n i- 
busconventionibuset iudiciis, ubisacrosanctaiustitia 
tractatur. 

Itaque hie est fons iudiciorum et actionum, de 
quibus anxie disputatur apud doctores , quasi nulla lex na- 
turae scripta ac renovata in istis tabulis esset, quae originem 
et causam eanim promptissime nobisadmemoriamrevocaret. 
Pauci autem id animadverterunt, quia relegatae prorsus 
^ant a scholis iurisperitorum hae tabulae , admissis potius 
immensis Baldi et aliorum commentariis. Yidebaturenim 
ad theologos pertinere nee quicquam conferre ad 
iurisprudentiam decalogus. 

Huc pertinent leges XIlHabul. : tit. VII. et VIII**). Item 
quaecunque extant in reliquo iure: deiudiciis, deactionibus, 
de probationibuSy de testibus, de calumniatoribus, etpulchra 
illa lex diffamari. C. De ingen. manumiss. ***). 

Interim vides, bone lector^ in bis versari tertium 
locum subiectaemateriaecommunem: deactioni- 



*) In Oldendorps Darstellung , nämlich de suis et legUimis heredi- 
UUüms und de empuime et venditUme et usucapionüms. 

**) Tit. Vn. de tudMis; de intus vocando; de dilationibus; tit. VIU. 
de re iudicata. 
***) Eine kurze Polemik Oldendorps ist hier ausgelesen. 
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bus. Utintelligas ins naturale eadem pertinere, 
quo pertinet ius civile: scilicet aut ad personas 
aut ad res aut ad actiones. , 

IX. Praeceptum. — Non concupisces domumprcndmi 
tui. 

Hactentfs nulla hümanae eloquentiae vi passet satis 
ex{^cariy quanta gravitate nobis ob oculos posuerit deu9 
opt. max. Jegem naturae de honestate vivendi, de non lae- 
dendo proximo, de tribuendo cnique swam. Nunc rursus 
duo mandata tractat, quibus et praecedentia repetii 
et incülcat servanda esse per omnem omnium 
hominum successionem. Yetat enkn nos concupisoere 
domum proximi nostri , hoc est , ne ulla fraude aut dolo in 
proximi haereditatem vel foriunas irrepamus , co^atis iliius 
paula.tim ad egestatem prqtmsis,: etiamsi quaedam summi 
hiris species nobis opitulari in hoc videatur. Imo potfttsc[üis- 
qüe sua Sorte contentus^ divitem se domumque satis amplam 
habere eiJstimet : sciens extremam revera paupertatem esse 
avaritiam et alieni iuris invasionem. 

Age ergo^ quam pulcbr^ depingit hie deus notitiam 
naturalem de conservanda successione cognatonun et fami- 
liaruml Et ne per concupiscentiam camis corruptae simus 
' acribodicaei seu praeduri iuris interpretes, ad expilandas 
vel in totum transferendas haereditates alienas, neque pro- 
ponamus (ut indocti quoque solent dicere) rapere capere. 
Item he callidi causarum patroni ad hoc operam elocent. 
Quo et hoc pertinet: summum ius summa iniuria, tritum 
sermone proverbium*). 

X. Praeceptum. — Non desiderabis uxorem eius, 
non servum , non ancillam , non bovem , non asinum , nee 
omnia quae iUius sunt. 

Declarat haec postrema lex omnia praecedentia, ne 

ambiamus alienas fortunas. Et semper meminisse oportet, 

quod lex divina vetahdo aiiquid brevissimis quidem verbis 

utitur: sed longa rerum series sub^st probibitioni , si ordi- 

. nationem spectes propter quam prohibet. 

Ut ecce : Prohibet lex naturae desiderari uxorem^ ser- 
vum, ancillam, iumenta aliena. Ergo prc^at secundum 
naturam esse: quod patdrfamilias habeat domum ex 
Omnibus partibus instructam, quique in ea sit (ut ita dicam) 
parvus rex. Gonfirmat igitur totam oeconomicam 



*) Die auf den folgenden zwei Seiten gegebene weitere Aasftibnmg 
scheint uns 'werthkw* 
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vitam. Et profacto potes vel ex his solis tabulis 
praeclaram civitatem constituere. Optimum enim 
reipublicae statum dicit Aristoteles: qui pro- 
xime ad naturam aocedit. 

Summa Praeoeptorum. — Omnia quaecunque 
volueritis ut faciant vobis homiueSi sie et vos facite Ulis. Hoc 
enim est lex et prophetae. 

, -•). 

Poena et promissio de praeceptis. Exod. XX. — * 
Ego sum dominus deus tuos fortis^ zelotes , visitans iniqui-* 
tatem patrum in filios in lertiam et quartam generationem 
eorum qui oderuni me. Et faciens misericordiam in milia his 
qui diligunt me et custodiunt praecepta mea. 

Graviter interminatur deus poenam transgressoribus : 
ei contra gratiam (»omittit observitorÜKis mandatorum eins. 
Quäreapparety maxime secundum naturam esseid, quod 
Selon dicit: duabus potissimum rebus constarerempublicam, 
scilioet poena et praemio. Poenas utcunque seryat magi- 
stratus praesertim p^uniarias : virtutis vero rara nunc sunt 
praemia apiM multos, atque utinam ab aemulatione saltem 
tuta esset! 

Quomodo regulae iuris ex naturae praeceptis 
oollectae sint, aliquot exempla pro tyropibus. 

Itaque post naturales notitias et prinoipia iuris videamus 
nunc bumanas leges easque exordiamur a XII tabulis, lA 
iurisoonsulti quoqae laciunt reotei cum de iure Romano 
tractantf quod a Graecis primum sunt mutuati , sicut Graeci 
-ab Hd>raeis. Idque fädle ex collaüone animadvertere 
licet***). 



*) Es fol^ODL GHate und eine kurce werthloae Paraphrase. 
**) Auf acht Seiten werden hier för die einzelnen Praecepta Beleg- 
stellen aus dem römischen Rechte citirt. 

**♦) Die Darstellung des XII Tafelrechtes umfasst S24 Seiten. Daran 
refhen sich noch Register, namentlich auch 40 Regulae seu theses ei 
aari^fiiata ex Jsagöge iuris naHttaUs, Genihm ei cMis , die indessen 
des Abdmelces nicht werth zu sein sekeineQ , da sie nichts als kurze 
Sätze aus dem oben abgedruckten Texte sind. 
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bus. Utintelligas ins naturale eo/ 
quo pertinet ius civile: scilice^ 
aut ad res aui ad actioues. 

IX. Praeceptum. — Non cor 
tui. 

Hacteutfs nuUa hümaoae- 
explicari, quanta gravhate ^ 
opt. max. Jegem naturae d' 
dendo proximo, de tribr 
duo mandata traotat^ ' ««^matoÄ 

et inculcat servr^/»^ n»Wir»e 

hominum succe^ ^methodus, concinnata 

proximi haered^ t w ■ • 
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£pistola dedicatoria^)« 



lia* /feste Plutarcho) dictum est, vir clarissime, sine 

a/ /^^ /ovem quidem posse principem agere : quo sane 

H^'liBcaior 7 et maxime arduum esse principis munus, 

^^m iustitiae vim , sine qua nuUa respubl. , nulla 

0t ^^enique nulla societas conservari potest. Nam ut lex 

ji^'''^ iustitiae, quae est vinculum humanae socio- 

f^ praescribit: ita magistratus est (quem summi phi- 

^^^obi pofioq>vktt9(a , hoc est, legum custodem vocant) totis 

^üS iQ ^^^ incumbere, ut yinculo legum^ quod-estiustitia, 

^flus reipublicae oontineat. Etenim ut corpora nostra sine 

^to, s^^ civitas sine lege, iustitiae norma, suis partibus et 

^^^5 et sanguine et membris (ut ait Cicero) uti non potest. 

QQnpropter merito laudandi sunt legum conditores, utsanctis- 

simi iustitiae mystae ac ministri , qui ipsos legum fontes in 

natura quaerentes incolumem hominum inter se con- 

junotionem oonservare voluerunt. Nulla enim societas 

nisi iusta fiierit, constans et incolumis permanebit diu, atque 

ideo leges (quae hoc nomen iuste merentur) hoc spectant; 

hoc volunt, ut iustitia inter se coalescant homines, quo 

eorum societas inter se sit sancta ac stabilis. 



*) Diese i«t gewidmet: Domino Erico Krabbe, EquUi aurato 
f^Uque senatori RefftU Datme sapiöfUissifm, Domino de Bustrup. 
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^em iusliiiae veluti nervi quidam sunt, religio 

US, natura communis , superiorum et infe^ 

matio, afBnitas, contractus*, officia in 

varia, unde fit ut alii aliorum indigeant 

ipsa seu magistratus, qui est veluti 

^ .uibilire, conservare ac regere debet, 

iiervis, aut nimium laxatis, aut omnino 

reipublicae enervetur , ac paulatiip ooncidat. 

.0 causa legi praeficitur magistratus ut custos, qui 

Ad in corpore , ita ipse in republica nervorum iustitiae 

aerator sit. Membra autem quae noiunt se bis nervisregi, 

dut corrigat magistratus , aut si se corngi non patiuntur^ de 

corpore absdssa abiidat, ac imitetur sapientes medicoS; qui 

membra hominis, quae sana sunt, bona victus ratione, atque 

aliis legibus ad oonservandam sanitatran spectantibus con- 

servant, affecta autem curant, sipossunt, atea, quae me- 

dicina non emendantur , sed putrescunt magis, abscindunt, 

ne contagione sua sana paulatim infidant membra , donec 

totum corpus infectum coUabatur*). 

Etsi autem omnes sani una nobiscum fatenlur unam* 
iu^itiam esse, quae domos^ €[uae dvitates, quae provincias, 
quae regna conservat**) : tamen füerunt, qui de iustitiae 
origtne non eodem modo iudicarunt. Nam ut ex Piatone 
constat, alii iustum natura talem esse, alii tantum opi- 
nione hominum disputarunt, atque- hi suam sententiam ex 
eo potissimum confirmare videbantur, quod lex, quam saepe 
iustitiae normain esse testati sumus , non sit eadem ubique 
et apud omnes , nam alios populos aliis vivere legibus extra 
controversiam est***). 

Verum herum sententiam üalsissimam esse sapienter 
disputat Socrates Platonicus; hie enim affirmat iusta iusta 
esse, et honesta honesta : et contra iniusta iniusta, et turpia 
turpia : ' idque ubique et apud omnes homines ; et definit 
legem non esse opinionem hominum , sed ov ortog ev^aiv, 
hoc est; veritatis inventionem. Nam ea demum lex legis 
nomen rite s<Mrtitur, quae non solum autoritatem prin- 
dpum et magistratus habet, verum etiam (id quod multo 
magis) ratione firma et immota nititur. 



« *) Es folgen auf drittehalh Seiten Citate , sowie Beispiele aus der 
Geschichte. \ 

**) In einer Parenthese steht ein polemischer Zusatz. 
♦♦*) Es folgen Citate. 
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Haec ratio aliuxide peii imd debet, quam ex duobüs, 
n^npe ex natura ipsa, et fiae legis, in natura ipsa 
auot semina quaedam iusti et honesti y praeterea iudiciuBBt 
qua iusta et houesta iniustia et turpibus praeferautur. Ex 
Us seminibuft oriuntur leges ^ quae destanantur inoolumitati 
reipublicae^ ikon aberranti ab ultimo fine^ ad quem omnia 
referri oportet. Quaecunque leges isto pacto sunt fSKtructaey 
isolae merentur leges dici, et non qüaevis tyrannorum 
deoreta aut potentium plaeita. * 

Imperator quidam Ic^em tulit, qua sancivit licere um 
marito aimul duas habere uxores; hanc legem multi-^m- 
plectebantur^ parum solliciti de legis ,latae iu^a ratione. 
Verum, quia baec lex non manet intra iustas metas, hoc est, 
ncm proficiscitur a natura , et tendit ad incolumitatem rei- 
publicae, non aberrantein ab ultim>o fine, nd|uaquam 
legis ncMnine digna censeri debet; sed potius turpissimae 
libidinis coenum dicenda est.- Neque enim alia de causa tulit 
hanc legem imperator iste, quam ut legis praetextu suam 
tegeret libidinem. Quicunque ergo isti impuro decreto ot>- 
temperarunt, no*» excusantur imperatoris aiitori- 
täte, sed a lege naturae, quae est et dei, da- 
mnantun Nam et a natura aberrarunt, et deum naturae 
opificem contemserunt ingrati. 

Quocirca in qualibetlege ratio, quwi dixi, diligenter 
spectanda est : ad quam cum lex congruit amagistratulegitimo 
lata , iustum censcä^itttr quicquid secundum legem latam fit, 
contra iniustum, quod contra legem eommittitur, neque 
hoc opinione iustum aut iniusti^aestimandum^st, sed 
natura etrevera. Sed de hac quaestionß copiosius suo 
dicetur loco. 

£[aec diligentia revocandi leges, iuxta. quaa Yivere in 
hac humana societate nos decet, ad suam ariginem 
et proprium finem, digna est inpirimis bonis viris.' Nam 
buius rei observatio non solum amorem in placidis naturis 
erga leges excitat, verum etiam aliumiucundi»|imumfructum 
habet. Quid enim quaeso iucundius esse potest, cpiamvidere 
methodum pulcherrimam, quam sequuti sapi^iites veteres, 
suas leg^s extruxerunt? ut Interim taceam/ non parum esse, 
ubi vel minimum deflexerint legum latores a iusta 
legum ratione, perspicere. 

Paulus^) fatetur gentes^ huius methodi ductu eo per- 
venisse, quodeadem, quae deus sua lege ph>ponit, 



*) Natürlich der Apostel. 
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agnovmnl: etoi ab agnila hac aotitia,.Titio naturali et 
oonsueiiidine malorum vioti^ posteaaberrarunt. Quare 
agnoacenda est haeo lux j etgratiae'deo agendae sirnt^ quod 
ipsebaclace naturam hamanamornaverit, ac etiam post 
lapsumigniculos quosdam in natura relkpierit, qui 
dum exdtantur oognitione puicherrima virtutittn ac legum 
haimonia et veluti aedificatio quaedam agnoscitur. 

Hniua rei dignissipia admiratio me impulit, ut de fönte 
leguni; quem legem natnrae usitate vocamus^ 
DonniiUa scriberem: idqne methodo certa et philo«- 
sophiea^ quo initia progressus, metae et regressus dare 
conapidantur , videmus omnes artes suis methodis esse 
comprdiensaS; ut grammatica^ dialectica, geometria , arith- 
metipa, musica, physica atque aliae; et quaelibet ars ut 
magis perspicua est scripta methodo , ita et in admiratione 
est maiori. Medici etsi sua axiomata a physica mutuantur : 
tarnen non postr^nas landes ob artis suae methodum me*- 
rentur. Habent et ieges civiles suam methodum, 
quibus axiomata suppeditat philosophia moralis. 

Etsi airtem muiti, cum poetae (ut Pythagoras, TheogniS; 
P|iocilides, Gato, aliique non paud) tum philosopfai (ut Plato, 
Aristoteles, Plutarchus, Cicero) praecepta morum tra~ 
didörunt, ac nostra aetate PhilippusMelanchthon (cuius 
sanctis^imi viri decus nee viperina* multonim ingratitudo, 
nee occcdtae malevoIorumiBsidiae; necapertaeadversariorum 
oalumniae obscuf abunt unquam) de philosophia morali 
sapienUssinie et utilissime scripsit: nullus tarnen adhuc, 
qiftod sdam^ haec elementa tradidit, et ostendit viam pro- 
{pressus demonstraiivi in hac nobilissima naturae, ut 
ita dicam, arte, quod sane summis ilHs viris haud fuisset 
focile*}, si naturae prindpia, et inde condusionum extmcta- 
tiones ea traotare methodo propo^iissent , quam nos 
sequimur. 

Sunt forte qui dieent, non opus foisse ea, quae natura 
Omnibus nota dicuntur , ad artis limites revocare. His nihil 
aliud responsum volo, quam quocl eadem ratione possint 
improbare conatum maximorum hominum , qui dialecticam 
ad certam revocarunt methodum, nam et eaparticula quaedam 
legis naturae est« 

An non (inquies) de hac lege multa praeclare in Piatone, 
Aristotele, Xenophonte, PlotarctK), Cicerone et aliislegunturt 
hoc quidem Yerissinium esse fateor , sed eorum nalhis ea a d 



^) Vielleicht ist zu lesen : difßcile siaii fsuHle. 
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bertam etiustam eamque universalem methodum 
revocavit, quae sparsiiü in illomm scriptis leguntur : quod 
equidem tentandum saltem iudicavi, sperans bonos 
Viros non improbaturos esse huncmeumconatum, praesertim 
cum cupiam prodesse studiis iuventutis. Non enim 
dubito, et summe utile et periucundum fore moralis philoso- 
p^iae studiosis videre initia pi^ogressus, ac metas 
le^is naturae: considerare prineipia^ ac veluti 
elementa axiomatum moralis philosophiae, ex 
quibtts hypotheses innumerae, adhibita philosophica. 
apodixi, in legibus politicis et oeconomicis extru- 
untur: observare syntheses et analyses demonstrationum : 
perspicere qua via omnia iura et omnes leges ad 
suos fontes revocare possint. 

Hinc etiam futurum sperO; ut non amplius ethicae ac 
lurisprudentiae studiosi ferantistamquorundamcontumeliam, 
qui negant doctrinam de moribus .et legibus demonstrari 
posse; videbunt enim clarissime non minus legis naturae 
conclusiones destitui evidentibus demonstratio- 
nibus^ quam artem Euclidis^ quam quidam solam 
demonstrationibus niti falsö contendunt^}. 

Porro ne quis me accuset tanquam hominem^ qui 
suam, iuxta proverbium/falcem in alienam"^) mittat 
messem^ haec est mea defensio. Epistola Pauli ad Romanos 
superiori anno erat mihi enarranda , in qua quia apostolus 
legem naturae appellat veritatem, et ius dei genti- 
busnotum, quod ipsae ostendunt operibus suis una testi- 
monium ^reddente eorum conscientia: putavi operae 
precium esse^ quaenam sit istius legis vis expli- 
care^ et ne prolixa oommentatione interrumperem prae^ 
lectionem Paulinam^ coepi seorsim hanc de legis naturae 
methodum coUigere, utinam tanto cum fructu, quanto cum 
labore***). ' 

HaffniaC; anno 4562^ et Hense Haie. 



*) Diese letzte Behauptung wird im Folgenden weiter ausge- 
schmückt. 

**) Hemming war Theolog, also war er eigentiich iuridicis ab studü» 
äUenus; er war nicht vom Handwerk. Er entschuldigt sich nun, warum 
er als unzünftiger Meister die lurisprudenz behandeln wolle. 

***) Am Schlüsse der Dedication wendet sich Hemming in schmei- 
chelhaften Ausdrücken an Krabbe. 
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Pniefiitio ad ledorem*). 



Gonstilui igüur pauca quaedam de lege naturae 
coDigere , non solum ut excitemur ad gratitudinem erga na- 
turae opificem^ intelUgamiisque monstrante natura^ 
quo omnes nosirae actiones, adeoque iota viia 
referenda sit: verum etiam ut rectius intelli- 
gatur ApostoluB, quidicit: gentes ostendere opus 
legis scriptum in cordibus suis. 

Ut autem certam doctrinae methodum sequamur 
in huius rei explicationO; Visa est nobis commodissima ea^ 
quae^analysis a Galeno dicitur. 

Nam primum rem universam in definitione tanquam in 
£asciculo intra transennas oomprehensam et convolutam 
proponam. 

Deinde eandem explicaturus , analysin instituam eorum 
membrorum^ quae breviter in definitionis veluti corpore 
coniunguntur, in qua analysi conspicietur naturae viS; et 
praeter alia multa, quisnam finis sit hominis^ 
qnae principia et hypotheses legis naturae^ unde 
moralis philos^ophia et iuris scientia tanquam ex 
fönte deducitur^ adhibita philosophiae amussi quae 
est demonstratio: ad haec, quae praemia sint 
servatae naturae normae et quae poenae violatae, 
explicabitur. His explicatisaddam, quomodo decem illae 
leges ex principiis practicis extruantur et con- 
cludantur^ et quatenus lex naturae cum divina 
eongruat; et quatenus aji) eadem discrepet. 

Huc quoque virtutum catalogum subiiciam, 
cum sententiis ex opUmis autoribus desumtis, et quomodo 
ex naturae lege fluant^ demonstrabo. In his omnibus 
conspicietur finis et usus legis naturae. Postremo, quia 
conscientia est legis naturae testis, de ea etiam 
nönnulla dicam. Hac methodo me effecturum spero , ut lex 
naturae, quae delitescere quodammodo videtur, se con- 
templandam illustrius exhibeat. Deus naturae autor 
sua nobis assistat gratia. 



*) In dieser praefatio von neun Seiten scheint uns nur Folgendes 
des Abdruckes werth. 
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Lex naturae est divinttus impre^sa men- 
libus hominum noiiiia certa principiorum co- 
gnitionisetactionis, atq^econclusionam ^x isXis 
principiis demonstratarnm proprio finiiiominis goD'* 
gruentium, quas ex principiis neoessaria consequentia ad 
humanae vitae gubemationem extniit ratio, ut homo ea 
quae recta sunt cognoscat, velit, eligat, agat, vitetque con- 
traria, quorum omnium et testis et iudex conscientia 
hominibus divinitus est attribata. 

Haec plenior definitio plurima continet , quibus expli- 
catis patebit, quam late se extendat naturae vis in homi- 
nibus, quantum quidem ad expetenda et fugienda 
attinet. Nam de his tantum instituta est nostra oratio, non 
xlesingttlis motibus et proprietatibus in animantibus. Quem- 
admodum itaque proposui, singula definitionis maoobra eo 
quo proposita sunt ordina persequar, et veluti anatomiam 
quandam instituam , quo omnia distinctius et darius peD* 
cipiantur. 

Primum itaque definitio nostra mem|nit originislegis 
naturae, et ipsam ad deum refert autorem, qui eam 
mentibus humanis impressit, ut sit tanquam.radius quidam 
divinae mentis et sapientiae**). — — 

Primum itaque haec legis naturae origo nos commone^ 
facjet de ipsius autoritate , dignitate , aequitate. Fiiöri enim 
non potest, quin quoddaum autorem habet, istis omnibus 
emineat. 

Deinde eadem origo admonebit nos , quod ut quicquid 
iuxta hanc legem fit, recte fiat : ita (»nnis huius legis violatio 
non solum cum natura , verum eliam cum deo ipso pugpare 
videatur. Quare admodum recte veteribus philosophis -^eo^i«^ 
X^tp dicuntur, quicunque huius legis limites perverse trans- 
grediuntur: unde et ^eofia%w,^ qui lege hac spreta prosua 
vixerunt lib|dine, dicti sunt. 

Hie deploranda est humana perversitas, primorum 
parentum lapsum seqüuta. Nam inde efiEectum est , quod 



*) Den Anfang dieses Abschnittes und somit des eieenüichea 
Werkes bildet eine unfruchtbare Erörterung, der verschiedenea Be- 
deutungen von LeXf Natura, Lex ruUurae, mit vielen Citaten. 
**) Es fehlen nur wenige Worte. 
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tanta sit hominuin adversus hanc dei legem ccMttiimacia 
et rebellio. Sei, luna el astra omnia divinae ordina^oDi 
obtemperant, et oonficiunt iuxta legem aibi impositam suum 
cursum pra^nito temporis spado: homo, in medio oon- 
stitutus velttU apeculator qniapiam , solus oontumaciae reus 
peragitoTy ut qui legi et ordinationi divinae non velit esse 
subiectns. Tanta est perveraitas, tanta contumada hominum 
adversus naturae opifioem. 

De origine hactenns: sequitar quod lex naturae -sit 
notitia eaque certa. Nam ncmnae legis natarae neque 
sunt opinionesambignae, neque sententiae «xaroAipiro», quae 
percipi non possunt: sed sunt firmae renim expetendanim 
et fügiendarum peroeptiones*). 

Priusquam autem ad notitiae materiam, hoc 
est, ad principia veniamus, de modo certitudinis 
et apprehensionis dicam nonnihil, quo reliqua melius 
intelligantur. 

Quomodo itaque illa certitudo efficitur? Quae appre- 
hensionis ratio? Omnium primum hoc oonstat ex Ari- 
stotele (quod et ipse sensus. communis convincit) duo esse 
actionum principia, cognitionem et appetitum, 
illa rem percipit qualis sit, hie eandem aut sectatur aut 
fiigit**). 



Hactenus ducem naturam sequuti proprias actiones 
hominis in genere inquisivimus, et fundamenta 
iecimus iirma et immota, ex quibus reliqua de- 
pendent. Verum quia actiones hominis variant pro 
vitae generibus, sunt nobis genera vitae distin* 
guenda, et singulis suus proprius finis ex illis tribus *'^**) 
compositus, accommodandus est: qua sane contemplatione 
nulla erit iucundior, nuUa suavior, nulla in vita communi 
utilior, nulla denique dignior aut amplior. 

Vitae itaque genus in Universum duplex est, quem-* 



*) Es folgt eine kurze griechische Erklflrung. 
**) Auf den nächsten 67 Seiten (p. 40—107) wifd nun vonHemming 
eine Denklehre , namentlich eine Theorie des Erkennens und des Wol- 
lens geliefert. Er schliesst sich dabei im Allgemeinen an die griechischen 
Untersuchungen der Art an. Wir übergehen diesen ganzen Passus als 
fii^ unsere Zwecke ziemlich unfruchtbar. 

*f*) Diese tria sind oben in der Denk- und Willenslehre abgehandelt 
und werden sogleich bei der vita oecononUca angewandt, loyos, ht$^v^ 

V. Raltooboro, d. Vorl. d. GroUai. 11. ^ 
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admodom . ex supierioribiis intdUgi polest el Aristoteles in 
£thicis testator, theoreticum el praoticum. 

Theoreticum vilae genuä in contempllitioiie et in 
ioquisitione veri.oooupatnr*). ' 

Practicom vitae genus aotiones special et in iis oocu- 
patur propler finem aliquem in vita utilem. 

Est aulem hoc vitae genus triples^: oeeonomi- 
cum, politicum et spirituale. Hoc universam 
genus, quod practicum appdlamus, habet finem, qui 
est conservatioipsiüsper.propriasactiones, deum, utultimuHi 
seopum, respicientes. Nam in omni vitae genere ilaordinan- 
daa sunt actiones, ne ab ipiso bonorom fine seu a fine finium 
aberrent. 

Vitae proinde oeconomicae finis est conservatio 
familiae et domus, per actiones oeconomicas, deum ut finem 
bonorum respicientes. 

Et quoniam eadem est conservanditotiüs ratio, quae est 
partis , debet in hoc vitae genere kiyog praeesse et sua pru- 
dentia domum adminisirare« Debet^ int'&vpiia . modestia el 
temperantia quadam subesse rationi , ne quid affectus contra 
rectam rationem tentent. Debet '&vfjidg rationi, ut naQuararffg 
adesse , et affectus reprimere (si quando opus fuerit) sua 
fortitudine. His oinnibus accedit iustitia temperatrix , quae 
facit, ut maritus et uxor, dominus et servus , paterfamilias 
et matepfamilias, coniuges et familiae sibi officia debita red- 
dant , ut ita domus- dulcissima harmonia composita conser- 
vetur incolumis. 

Verum ut conservandae domus ratio melius intelligatur, 
proponamus nobis hane demonstrationem, quaesupratradiUs 
fundamentis nititur. 

Quicquid conservat statum oeconomicum in- 
columem per se, praecipitur lege naturae: 

Goniuges mutuo amore se compledi, gignere^ natos 
educare, tüeri, instituere honestis moribus, regere discfplina, 
prospicere necessariis : et rursus natos revereri parentes, eis 
obedire et gratos esse , et similia analoga officia , conservant 
statum oeconomicum : 

Igitur haec lege naturae praecipiuntur. 

Maior principium immotum est. Minor ex contrariis et 
consequentibus ostenditur. Nam ut ubi haec officia violantur, 
corruunt familiae, quemadmodum multa tristia exempla 
docadt: ita his officiis videmus constare domoS; florere et 



*) Dazu werden einige Citate gegeben. 
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ioeolttines eonservari, praesertim quando baeo oeconomiea 
officia ad deum refenintur ut finem ulümuiUi qoemadiBoduoB 
superius dictum esl*). 

Hacteous de oeeonomica vita dixi ex f ontibus legi^ 
aalura^e. Unde i^oralis phUosopbus, qui de oeooQomioo 
slatupraecipereiüsiituii, principiaetdemonstralionea 
petare debet, 

Vitae politicae finis est polHianini Uranquillus el 
pacifioys staliia per aotiones polUicaa : quae omnes eo referri 
debent, ut man^t iu3ta ordiiiis politioi harmouia, servato 
interhomines luve analoge, et deus in humana societate 
tanquam finis ultimus soeietatis humauae coa-i' 
stituatur. GaveQdum itaque, ne ab hoc fine bonorum aetiooes 
politicae ab^rent. Venun quoniam eadem ratio est toüus 
coDservandae'^) , qvae est singularum partium, quantura 
quidem ad genus aotionum attinet: eaedem virtutes hie 
requiruntur, quas in singulis hominibus et deinde in singulis 
femiliis requiri diximus. Requiruntur ifoque ad conservationem 
poUtiarum prudentia, temperantia, foiütudoetiuatitia, idque 
hoc ordine, ut sola prudentia imperet, reliquae autem quae^ 
que suo loco et ordine obtemperent, utPlato docet. Inharum 
enim bannonia conßistit, quod esl in yila difBcillimum, vide- 
licet To 6v iQX^$p Hai to w i^x^^^^y ^^^^ ^^^) recte impe* 
rare et recte parere. Omnes ei^o hae virtutes requiruntur 
cum in eo qui imperat, tum in eo qui imperio paret. 'Qui 
iipperat, opus habet fortitudine, qua cives in officio contineat 
el noxia a civibus avertat: opus habet temperantia, ne 
affectibus pravis indulgens harmoniam soeietatis hu- 
mana e dissolvat: opus habet iustitia, qua contractus regat, 
honores et operas distribuat, praemia ccmferat, fiuppiicia 
ordinel, servata in singulis debita proportione , hoc est, in 
aliis geom^trica, ut in officjii^ et praemits, in aliisarithmetioa,. 
ut in contractibus, 

His Omnibus prudentiam moderatricem adhiherenecesse 
est. Nee minus ad bene et legitime par^ndum requirunlur 
virtutes supracommemoratae, fortitudo, temperantia, iustitia, 
quibus moderatrix prudentia adhihenda est. Namhae virtutes 
utrinque servatae n^v lamfßa geometricam et arithmeticam, 
sine quibus stare respublicae nequeunt, conservant. 

Ut autem canservandae politiae ratio manifestius 



*) Auf zwei Seiten folgen Citate, auch aus Dichtern. 
**) Sc. reif soeietatis, reipublicae. 
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constet, faanc demonstrationem , qiiae nitttur fundamenlis 
superius traditis, intneamur. 

Quicquid conserval statnm politicum, lege 
naturae praecipitur. Hie autem nequaquam conservari 
potest sine ordine superioram et inferionim , hoc est, magi- 
stratuum et subditorum: proindemagistrataumeCsiibditoram 
ordo lege naturae commendatur. Nam si laceratio huma- 
nae societatis est contra naturam: et quae hanc efficit^ 
itpaQxia contra natüram erit. Natura igitur requirit 
superiorum et inferiorum ordinem. 

Praeterea cum non possit Status pditicus incolumisesse, 
nisi iuste cum sociis, fortiter contra hostes, modeste et 
prudenter cum omnibus agatur: sequitur legem naturae in 
politica societate istas quatuor virtutes requirere, quibus 
multae aliae ut species subiiciuntur , quae ad politiarum in- 
columitätem Fec[niruntur, de quibus" Cicero eleganter et 
sapienter, naturam ducem sequutus, in libris de offidis 
scripsit: et nos postea earum catalogum quendam recita- 
bimus, additis brevibus definitionibus et doctorum hominum 
sententiis*). ' 

Vitae spiritualis finis est eius conservatio per 
actiones huic vitae congruentes , quales sunt: deum agno- 
score, agnitum colere, timere, glorificare, cet. Ad hanc 
vitdm spiritualem oeconomicus Status et politi- 
cus tan quam ad ultimum scopum referri de beut, 
a quo qui aberrat, invertit naturae ordinem, et poenas sibi 
accersit**). 

Dixi de vita oeconomica, politica et spirituali, 
et quae sint cuiusque propriae actiones in genere , demon- 
stravi. lam quia lexdei, quatn usitate decalogum 
appellaihus, dicitur legis naturae epitome: quae- 
dam breviter quomodo decalogi' praecepta ad ea , quae dicta 
sunt; congruant; ostendam. 

Ad statum itaque vitae spiritualis primam 
pertinere tabula m immediate, non est dubium. Haec enim 
in summa deum colendum et celebrandum esse docet , et 
quoifiodo id fieri oporteat, ostendit. 



*) Dazu folgen auf 7 Seiten Belegstdien. 

**) Die 7 Seiten lange Paraphrase hiervon mit vielen Citaten scheint 
uns werthlos. 
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Demonstralio tabulae I.*) Deus colendus est a toio 
h<Mniiie, qaemadmoduin supra demonstraluin est**). 

Demonstratio tabulae IL Quicquid conservat sta- 
tam oeconomicum et politicum, lege naiurae praecipi- 
lur : et quioquid turbat et evertit, 'eadem prohibetur. 

Ut aiitem opera praecepta in secunda tabula conservant 
eeoonomicom et politicum statum: ita in eadem prohibita 
lurbant et ev^rtunt. 

nia igitur mandantur, baec vetantur. 

Maior***) est principium, quod supra est dedaratum. 
Minorem confirmabimus singulorum seoundae tabulae prae* 
oeptorum demonstrationibus. 

Demonstratio praecepti lY.f) Quicquid conservat 
oeconomicum et politicum statum , iuris est naturalis : ut 
quae contraria sunt cum natura pugnant. 

Analoga officia superiorum, ut parentum etmagistratus : 
et inferiorum, ut liberorum et subditorum, conservant statum 
oeconomicum et politicum. 

Haec igitur o£Bcia lege naturae mandantur , et quae bis 
contraria sunt, prohibentur, ut bumanae societati inimica 
et noxia« 

Ordo in hao tabula dignus est qui observetur, ut enim 
in prima tabula initium fit a fündamento cultus dei: ita hie 
ab obedientia erga superiores, quae est mater 
omnium officiorum, quae in sequentibus praeceptis 
requiruntur. 

Demonstratio praecepti V. Quicquid turbat hu- 
manam societatem sive in oeconomico statu sive 
politicoy lege naturae interdictum est. 

Odia, convicia, rixae, homicidia turbant humanem 
sodetatem : igitur odia , convicia et homicidia iure naturali 
vetantur. Et contra: cum amor mutuus^ amica cdloquia, 
benevolentia , concordia , Studium conservandi se mutuo et 



*) Zu jeder Tafel , wie zu jedem PrSceptum ist im Urtexte ein die 
mnzelnen Gebote und Verbote sinnbildlicb darstellender Holzschnitt, 
ganz tthnlich wie in vielen Ausgaben des kleinen lutherischen Katechis- 
mus, beigedruckt, anstatt des Textes der einzelnen praecepta. 
♦♦) Die Ausfuhrung ist ohne Werth. 

***) Bekanntlich heisst in der Logik propostth maior der erste Satz. 
Danach scheint bei maior zu suppliren propoaUio, Ebenso sogleich 
nachher bei mmorem und weiter unten öfter. Vergl. schon S. 34. 

f) Dies ist das erste auf der zweiten Tafel , aber im Allgemeinen 
das vierte, da auf der ersten Tafel drei praecepta stehen. Die Worte der 
einzelnen praecepta, welche auch im Urtexte Hemmings fehlen, mag 
der Leser bei Oldendorp nachsehen. 
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dtffendeiidi eonservenl humatom socieiatem : igftttr'a natura 
requinintur. 

Demotislratio praecepti VL Qui^quid pngtiaft ^um 
hjonestaie in stato oeconcnnico et ptrfHico, lege Batufae 
interdicium est : 

Yagae Hbidines el inoesluspogBanteamhoiieslale, quam 
natura in omni vitae 6tatu efilagitaU Prbhibeniur igiturvagae 
libidines et incestus lege naturae. Et contra: bonesla eil 
legitima copula comugaiis seififinaHutn ^l htitnänaesocie- 
tat! 8. Goningium igitnr legkimum lege naturae «ommen- 
datqr. 

De incestU; hoc est; de oopülä p«<isöiidi1im , i^fetö^ 
vtel cognatione vel afflnitate ix)nimtctae cöptf ari lege naturae 
prohibentur, obscuf'ior est in hac corruptione ratlo^ 

Plutarchus olim n<ecessarias du<^e prohibifum ftf^se 
scribtt , etiins rei honestissima est ratio ac redis^ma ) vide- 
Heet, ut quemadmodmn sangnine Inncli se invicsem ddrgoiit! 
ita necessitudinis vinculum in multos di-ffusis coniugiis 
et non intra eosdem parietes manentibus, plures 
caritate conneeteret. Sic enim serpere extendfque eaffHaten) 
generis humani manifestum est. Quod et Cicero in ^. tie 
finibus docet. Quod cum ita sIt , lege naturae prt)hSberf ne- 
cessarforum, hoc e^^ cognatorum et afßninm eoniugia , qufe 
non videt? Huc accedit naturale iudidum in omnibus sani6 
hominftuS; quo iudicant omnes,* abstinendum esse th tis 
personis, quas vei cognatio vel afßnitas aretissime copulaTit. 
Nescio (inquit Augustinus) quomodo inest bumanae vere- 
cfimdiae qi^ddäfm naturale atque laudabtte: ntxui debel 
causa propinquitatis ve^efcutadütn fcbnorert , ab ea cototjn^at, 
quamvis generatricem tarnen libidinem , de qua enibescere 
videttiüs, et ipsarft pudicitiatn coftiugälem*). Vertim iqföia in 
hac naturae humanae depravatione infirmior est in 
multis huius legis de illicilanecessariarum personarum copula 
notitia**), agendae sunt deo gratiae, qui hanc legem Levitici 
<8.repetit, et monet multasgentesfuisseexterminataspropter 
bnius legtiS violationem. 

!am qüaeri etiam potest, an lege naturae in uno 
coniugio lantum debeant öopulari duae personae, 
nempe unus masculus et una foemina, non unus masctiluis et 
muhiae foemtnae^ praesertim cum videamus quosdam ex 
sanctis patribus babuisse ßodem tempore duas et aliquando 
plures uxores. Ad hanc quaestionetn, cum tiV)ti exemf)lis, 



*) Die Construction dieses Nachsatzes ist mir nicht klar, 
**) Das Wort notitia fehlt im Urtexte. 
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sed lege naiurae sii iudicandum, clare pronunciOf 
violare legem naturae quicunque aimul plares 
ttxores habeni. 

Huiua reaponsioius quatuor sunt rationes a natura 
petitae. 

Prima ^ sodetas conkigalia aequa^lem obügationem 
mariiiiBt uxoris requirit, quanlum ad usum corporum 
attinel. Ubi aulem maritus unus habet plares uxores, vel 
una foemina plures maritos^ servari non potest in obligatione 
aequalilas. Nunc aatem cum inaequalitas ait contra naturam, 
est etiam contra naturam, si plures persenae in uno conii^po 
copulentar, quam duae, unus masculus et una foemina. 

Secunda dictat recta ratio, quod nulliis debeat 
se obligare ad aliquid impossibile. lam autem Ben 
Qon potest, ut unus vir peraeque obligatus sit pkiribus 
uxoribus, sicuti uni soli. Quare cum natura pugnat copuiatio 
unias viri cum pluribus foeminis. 

Tertia pax domestica eonservari non potest, 
ubi unus maritus plares habet uxores : fieri enim non pote^, 
quin zelo quodam mulieroulae adversus se invioem inflam- 
mentnr^ unde iurgia oriuotur , et ex fais domus quaedam 
perturbatio, quae cum natura pugnat. 

Quarta ius naturae est, ut nemo faciat alii, 
quod sibi nolit fieri; maritus eif;o cum nolit uxorem 
suam pluribus nubere viris, debet una contentus esse. Hoc 
ius oLva'koY^v cum violatur, legi naturae vis fit, et iniiuria 
alteri ooniugum. 

Demonstratio praecepti VII. Quicquid destruii 
humanam societatem^ quicquid domos et politias 
evertljt, cum natura pugnat: 

Fraudes , furta , latrocinia destruunt humanam societ»* 
tem y eveitunt do.mos et politias : Haec igitur lege naturae 
vetantur. £t contra: quicquid oonservat humanam soeietatem 
cum in oeconomia tum in politia, id iuris est naturalis. 

Dtstinctio dominiorum , fides in contraclibus et candor 
conservat humanam sodetatem. Igitur haec lege naturae 
mandantur. 

, Demonstratio praecepti VHI. Quicquid facit 
ad societatem homrnum conservandam, lege na- 
turae requiritur. 

Gertitudo in artibus et veritas inter bomines facit ad 
oonservationem societatis humanae : igitur haec requiruntur 
lege naturae. 

Minor illustratur antithesi , est enim manifestum , men*- 
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daciiim et ince^rtitudinem ia artibus destruere hominum 
societatem, atque ideo lege naturae intenücta esse. 

Demonstratio praeceptorum XI et X. Nemo 
vuU, ut alius sua bona iniuste concupiscat: 
igitur nemo debet aliena bona iniuste appetere. 

Probatur oonsequentia bac naturae regula: quid tibi 
non vis fieri, ak^i ne feceris. ' 

Hae sunt demonstrationes praeceptorum deealogi 
peiitae ex principiis immediate pertinentibus ad 
conseryationem humanae societatis. Verum quia 
supra «aepe dictum est, omnes vitae Status addeumtanqnam 
ultimum fin^tn referendos esse: quaerendae sunt etiann 
raUones praeceptorum a dei voluntate et natura, boc 
modo: 

Dens est fons et dator omnium bonorum: igitur den9 
colendus est , et ei gratitudo est praestanda a sua creatura. 
Dens amans est ordinis atque gratitudinis : ideo quartum 
edidit praeceptum. Deus non vuit suam imaginem destrui ; 
prohU)et igitur homicidium. Dens est purissimus et castissi- 
mus : igitur puritatem et castitatem requirit a rationali crea- 
tura. Dens est iustissimus: igitur malum dolum, furtum, 
fraudem , homicidia abominatur et virtutibus cum bis vitiis 
pugnantibus delectatur. Dens est verax: igitur offenditur 
mendacio et amat veritatem. Dens est sanctus et purus : non 
vult ergo animos noBtros impuritateconcupiscentiarumconta- 
minari. 

Potest etiam secunda tabula ex lege dilectio- 
nisproximi, quae naturalis est, demonstrari hoc 
pacto: 

Qui diligit prpxinmm , ei debitum honorem praestat, et 
analogum reddit officium iuxta quartum praeceptum: ei 
nuUam iniuriam facit nee in persona propria^ quod pro- 
hibetur quinto praecepto, nee in persona coniuilcta , iuxta 
interdictum sexti praecepti, nee in rebus, prout exigit 
septima lex, nee in dictis, iuxta prohibitionem octavae legis, 
nee corde, quae illius sunt, appetit, quod vetaiur duobus 
postremispraeceptis. Atque ita leges secundae tabulae 
effectus sunt et propria dilectionis officia. 

Quoniam autem homo animal sociale est, etvir- 
tutis est proprium conciliaresibianimoshominum 
et ad usus suos adiungere (Cicerone teste): catalogum 
virtutum cum definitionibus adiungam, ut in conspectu 
virtutis partes habeantur, quas in omni vita luQpre 
oportet. 
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Sequamur auteminvirtaHinideclaratione Ciceronein 
potissiiDum , com propter brevitatem, tum propter orationia 
p^f^picoitatem et proprietatem*). 

Virtuiis partes inxta Plalonein et Giceronem sunt 
quataor: prudentia, iustitia, fortitudo et tera- 
peraniia. Has quataor virtutis partes supra admonui 
requiri ad conservationem naturae humanae et 
societatis inter homines conciliandae, de quibus 
nuDc ordine dicendum est**). 



De iustitia et eius partibus. 

lustitia, d&nmioavpfi^ est habitus animi conimuni 
utilitate conservata, suum cuique tribuens, seu ut Aristoteles 
definit, iustitia est ea animi affectio, qua apti homines sunt 
ad res iustas gerendas, quaque res iustas et faciunt et 
ciq>iunt facere***). 

Huius primum munus est, ne cui quis noceat: se- 
cundum, ut sua singulis reddamus; tertium, ut omnia 
ad communem utilitatem referamusf). 

lustitiae partes in duplici sunt discrimine. 
Quaedam enim subiectae, quaedam cognatae dicuntur. 
Subiectae sunt: religio, pietas, gratitudo, innocentia, 
vindicatio, benevolentiay liberalitas, comitas, civilitas, fides, 
observantia et ins. His addo aequum et bonum. Cognatae 
sunt: glorid; dignitas, amplitudo, amicitia. Has partes, eo 
quo propositae sunt ordine , definitionibu^ illustrslbimustt). 

lus, t6 diKcuov, nihil aliud est quam quod vel natura 
vel civitas, aut populus, aut^gens, vel consue- 
tudo iubet. Dividitur in ius naturale, gentium et 
civile. 

Naturale quod est commune omni rationi, eo quod 



*) Die Paraphrase von virtus mit den Citaten ist unbedeutend. 
^ Im Folgenden wird auf 66 Seiten der Katalog aller einzelnen 
Tugenden abgehandelt und jede einzelne Tugend durch einen Holz- 
schnitt versinnbildlicht. Wir geben hiervon nur den ^schnitt dd 
justUia. 

^'*^) Die kurze Paraphrase nebst Citaten übergehen wir. 

f) Es folgt ein Citat. 
'++) Wir übergehen alle anderen partes HuUtiae auf 45 Seiten und 
wenden uns sogleich zum Ius, 
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Bewxaiof^ 



ubique instinct^ naturae habetur,*^ . patreia domini 
stiUitioiie £acta ab homine^ sed ab tp" ^ra magis accendal 
ditore: ut maris et foeminae coQiimr i, ei nobis det gra— 
bberomm socoessio in bonis par^nti^ onnnoranduni est^ ut 

lus gentium est quo gent^ iopraecoexitumclama— 
dea, religioni, patriae parefeBüs. .issimonim spirituum ei 

Ins civile est qüando " 
additur'vel detrahitur. 
proprium ius civitatis facit 
demum approband? 
turae axiomaiis f) 

Aequum et b 
plex est; nam ar 

qua spectatur vo^ 

seu est temper 
iudicis accosr 
ad causam 
commuta»* 
debitam 
atque 



et 
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gratia, 8. 6. 9. 18. <5 (hie semper proxfimus a proximo 
distal ternario) : — Ha iustitia comimitatfiva cilra personanim 
respeclum simpliciter aequalitatem rerurri , quae commulantuf , 
spectat, ttt iantussitnnmenisemtoris, quantusestvenditöris, 
Qt res emta et precium sint* aequalia : sine hac iustitia 
nulla domus, nulla civitas, ntrlla respublica 
Stare polest. 

Porro haec commutativa iustitia aecommodatur ad 
genus, hoc est, ad quamlibet renim aestimationem seu 
compensationem , et non solum ubi damnum et lucrum , sed 
etiam ubi delictum H poena aestimantur. Ut in poena talionis 
homicidium nece punitur. Verum interim diligenter obser- 
vahdum est, quod propter circumstantiam personanim et 
occasionum debeat iudex interdum proportionem geome- 
tricam adhibere in consilium , qua gravius punit ebrietatem 
in senatore quam in milite ; sie paterfamilias gravius puniet 
filium scortantem quam famulum*). 

Haec de lege naturae annotasse satisest, ut aliquo 
modo indicarem igniculos quosdam in hominibus 
adhuc reliquos esse, qiii si excitarentur educatione bona 
et honestis exerfitiis, magis conspicerentur. Hi igniculi, hoc 
est, notitiae naturales de rebus honestis et turpibus^ sunt 
fontes omnium legum honestarum, quas ad amussim 
philosophlcam , quae est demonstratio, revocare non erit 
laboriosum itli, qui ea quae annotavimus recte noverit. 
Non enim solummodo monstravimus axiomata prima 
et principia legis naturae^ quae immota sunt et in* 
fallibilia, et quomodo ex illis xara (n;i^£(j£i/ extrui debeant 
bypotheses: verum etiam indicavimus, quomodo per 
analysin redeundum sit ab infimis hypothesibus 
ad principia, ut vel minimarum hypothesium constet 
cerlitudo et veritas. Neque dubito, utiliter lecluros esse 
ethicosAristotelis et alios de moribus scriptos libros , qui haec 
bene noverint : ut interim laceam, tironibus theologiae 
et iurisprudentiae utile esse hos morum in natura 
fontes videre et intelligere. Quod autem nullas ex 
. theologia sententias in hoc toto tractatu adduxerim : id 
ideo a me factum est, ut ostenderem , quousque ratio 
sine voce prophetica et apostoHca progredipos- 



*) Aus dem Abschnitte de conscientia mit unendlich vielen Beleg- 
stellen, besonders aus elassischen Dichtern auf 28 Seiten, scheint nichts 
des Abdruckes werth. Es folgen hier nur noch die Schlussworte des 
Buches. . 
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Repetitis itaque et noyis phrasibus paululum illustratis 
saniorum philosophoram argumentismonstrarevqluinaturam, 
rationem rectam et iustitiam esse rem' sanctissimam, Dei 
filiam , ab omni peccalo avocantem ; peccandi vero necessi— 
tatem, libidines, iniurias et similia nee natural! nee positive 
iure introduci aut probari posse, et inter iuris humani 
fruetus falsissimo numerari , nee iureconsultis tantum , sed 
et Deo atrocissimam iniuriam fieri , cum inter effectus iuris 
alicuius recensentur. Quae cum legaliter tractari non pos- 
sent, haurienda fuerunt ex tbeologia et philosophia, utiuris- 
prudentiae nostrae fundaretur autoritas , et adversarii sibi 
non cum edicto praetoris , *ied cum Deo et ratione litem esse 
perspicerent. IIa mihi emersere quinque hi libelli, quos 
PrincipiorQBi Iuris, inser^tione ia lucem .prodire volui. 
In quibus iustitiam et ius a sanctissimo Deo per ratio— 
nem et naturam ad nos descendere, et nee natural!, nee 
gentium, nee positive scito Deo repugnare, qua possem per— 

spicuitate et brevitate indieare volui. Scripseretquideni 

etiam nostra aetate alii de prinoipiis iuris, quamquam 

non omnes suos libros eo titulo indigitarint , sed vide- 

bantur illi nostrae diligentme aliquid indagandum vei colli- 
gendum reliquisse. Quapropter me non piguit ex s(»'iptis 
theologorum et antiquiorum philosophorum plura ad Iranc 
materiam facientia völligere , et in hisce libellis uberiorem 
gustum principiorum iuris , ac monstrationem errorum ma— 
nifestiorem exhibere, ut illi qui ad gubernandas res- 
publicas praeparantur, a pt*imis statim iuris 
initiis discerent opinionesecclesiaeDeiet politiis 
humanis exitiales nosse, detestari^ et sua ali- 
quando opera nostris a civitatibus prohibere. 

Dabam Lipsiae. Kai. Decenib. Ann. Christi. 464 4. 



itratui ijuidam potestatem in reUgionem et Deum ipsum ooncsdunt , alH 
potestcUem eorum nee in pttris poiiHvis liberam esse volunt et legum dvi— 
Uum rationes naturales ab ilUs poscunt; quas si non invenerint , leges 
audacter corrigunt, derident, repudiant et UgislatoHbus toUque antiquitati 
confidenter illudunt. Nimirum eo iam deventum est, ut quid naturale (tut 
positivum sit, vulgo ignoretur, ideo omnia ab indoctis miscentur H svne 
fronte etiam ad privatorum censuram vocantur, Quantum mali hi errores 
iam in respubUcas invea^erint, quantum damni ecclesia a pseudop(^itici9 
et iureconsultis istis acceperit , quae futura denique sit , si haec uUerius 
invälescant , mägistratuum et iuris antisUtum autoritas , quantus occasus 
iustitiae et pietatis metuendus sit, cuivis facile opparet, -^ Dagegen wolle 
er nun kämpfen 
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# MÄhew prtfluuk 

In quo agitur de lege omnia primo movente ac 

guberoaote. 



Cap. L Prmeipia iuris diligenter moestiganda et cognoscenda 

esse. 

m 

Qui iurisprudentiae operam daiuri, veram sotidainque 
sibi iuris oognitionem exoplani^ neoessarioa primis priu» 
cipiis ordiuniur: cum quia ratio docei onmia ordine suis 
^ prindpiis proficisoi, tum quia fieri non potest, ut quis 
neglectis initüs ad pl^oam alicuius rei oogDitlonem adspiret. 
Nam ut videmus opffieam.disdpülis, circaobiecta ia sensus 
ittcurrentia manuariam operam praestantibus, genera)ia<]uae* 
dam de obieota sibi materia deque appeUatione et usu in-* 
strumentorum suorum praecognoscenda esse y priusquam ad 
operationem decedere et aliquid arte dignum exhibere pos* 
sint: itä multo magis id necessarium est iis in scientiis, 
quae tantum aeumine ingenii peroipiuntur: siquidem 
(^ratio mentis , quo subtilior, liberior» pluribusque obiectis 
obvia, eo etiam citius vet rorum obscuritate vel infinita 
particularium varietate implicata decipitur. Ex quo porro 
subsequuntur errorum fructus, periculum et dolor, qui 
nobilioribus in artibus tanto peiores semper, quo dif-* 
ficilior est correctio, quoque magis interfuit non ablasse. 
Quöd ergo nautis accidit, si pelago se oommittant prius quam 
olavem navis tenere , retinacula et funes adducere vel laxare 
didicerint, ut semper summo in vitae discrimine natent: 
idipsum in vastissimoiurisciviliumquenegotiorum 
oceano evemt iis, qui in medias se leges et Utes praeci- 
pitarunt, anteq[uam principia iuris de^ustarent 
ipsumve ius quid sit,. unde et quo fluat, explorarent. 
Quo etsi vix quicquam est frequentius , miranda tamen est 
audacia hominum, qui se civilibus negotiis^ ne cogitantes 
quidem quam magnum et difficile mare ingrediantur , im- 
mergunt. Nam si quis mihi maris scopulos, brevia, gurgites 
et quae ibi sese offerre solent monstra , memoret, minusque 
discriminis in hac legali navigatione esse pulet, fallitur. 
Gonferamus magnum fluvium civitati copiosae ac locupleti ; 
mare toti regioni ac Vicinitati; manna monstra improbis 
civibus, gurgites et soopulos negotiis civium publicis pnvar- 
tisque; proce]ias deniqueettempestatesseditionibasetbellis : 
facile plus laboris in sustinenda republ. quam in gubemanda 
nave inveniemus. At praeter baec omnia in studio 
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iuris periculum animae; quod summnm (Hpnium est, 
versatur; cum hie non de rebus et mercibus tantum, sed de 
Omnibus^ c[uae homines attiaere possunt, agatur, '<iec hu- 
manarum rerum quicquam sit tarn remotum a 
studio iuris, at nullam eius in considerationem 
veniat. Sive enim de rebus et negotiis humanis loquamur, 
sive de cuiusque officio, statu et potestate, sive de recta 
civium institutione et ordinatione, seu denique de dissidiis^ 
eorum extricandis et delictis vindicandis : omnia haec iuribus 
personarum , rerum et actionum includuntur et legibus con- 
siliisque publicis reguntur. Quid autem periculosius esse 
potest; quam in omnibus humanis gubemandis se ministrum 
dd gerere et tales ubique sententias ferro , quamm rationes 
deo et civitati tuae sis probaturus? Tanta periculi im- 
minentis magnitudo merito omnes , qui animum ad hoc Stu- 
dium appellunt, excitat, ut in essentiam veritat^mque 
iuris diligenter inquirant , idque probe perspiciant , prius- 
quam alios docere vel iudicare tentent. Accedit alia investi- 
gandi principia iuris necessitaS; quod exvulgarieorundem 
ignorantia tantus invaluit iuris contemptus, utquidam 
nobis omnem vitae disciplinam, quae in iure consistit, labe- 
factare et evertere conentur. Quid enim toto in iure tutum 
extraque controversiam positum affirmare ausimus, cum ipsa 
nobis iuris et legum fündamenta , portus ac receptus nostri 
hostiliter infestentur? Alii leges omnes simpliciter damnant; 
alii ins naturale ab aeterna dei iustitiadefluxisse 
negant; quidam leges nil nisi potentiorum placita esse 
arbitrantur; nonnulii invetera^as quasdam opiniones et 
eommenta virorum ingeniosorum ad gubemandas respub. 
adinCventa leges vocari autumant; quin et extiterunt qui 
affimiare non erubescerent , magistratus, iudicia et leges 
penitus aboleri oportere , quod Christo initiatus homo laeta 
conscientia iis uti non posset. Quae quidem disputantur et 
refutantur a theologis nostris , sed quia sunt legis ,. suo con- 
siderationis modo etiam ad iurisconsultos pertinent, inprimis 
cum illi talibus effatis inscitiae , iniustitiae et impietatis rei 
citentur , quasi servile et intolerabile äliquod iugum homini- 
bus dei et naturae beneficio liberis imponant , humanisque 
figmentis vitae ac bonis miserorum insidientur. Qui mode- 
stius agere vel occultius pungere volunt, enarrare seiest iuris- 
consuUis leges naturaliter hominum cordibus inscriptas , non 
occides , non furtum facies etc. ; rogitant deinde , quo iure, 
qua conscientia huic vitam , illi bona auferenda pronuncient', 
talibus in causis, ubi ratio naturalis ipsis niltalesuadeat, 
imo in legibus Mosaicis praecepta et exempla sint diversa ? 
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Hie omniDO obmutesoere el haeret«, aut suae oonadentiae 
vim üaoere oportet , qui principia iuris Ignorant: cum e 
oontra yero iurisoonsulto ratio semper in promptu sit , qua 
errantes doceat et calumniatorum argutias, veluti obverso 
clypeoy frangat. At rationes l^um probas sola suggerunt 
iuris principia , ex üs tanquam e quodam copiae comu eas 
depromas licet, si non speciales, attamen generales^ et (quod 
non tarn de hoc praesenti libello, quam de ipsa principiorum 
iuris efficacia affirmabo) inexpugnabiles, tuae conscientiaci 
alienae oavillationi satisfa^jientes. Quodautemcumdeomnibus- 
oontractuum articulis , deque methodo et arte iuris certatim 
scribant autores, tarn rari sint qui de principiis iuris 
aliquid tradiderint, ut illorum utilitati non detrahit, ita nee 
magnopere est mirandum. Tri tarn enim viam omnibus in 
ariQ>us plerique ambulant , et ad vendibiiiora grallatorio 
^adu contendunt, pulcherrima relinqui solent, quia difficil- 
lima, et vulgi iudlcio sterilia. At superanda est difficultas 
labore, et opera danda ut baec quoque cum perspicua et 
plana fiant, tum utilitatem suam maximam palam exhibeant. 
Qu. Hucium refert Pomponius Servio obiecisse , turpe esse 
patricio, et nobili^ et causas oranti, ius in quo versaretur 
ignorare. Id haud dubia recte occantatur his^ qui principii» 
iuris aut penitus (ut fere fieri solet) neglectis, aut vix summo 
ore delibatis , se foro immiscere et iustitiae antistites opinari 
audent. Hi enim licet verba legum scire , et alicubi ad pro- 
positam quaestionem accommodare posse videantur, tamen 
ius ipsum revera turpiter ignorant, contenti opinioni- 
bus et exemplis. At in rationum concursu nee civilia a 
naturalibus separare , nee rationes ipsas ponderare possunt. 
Quo ergo nomine dignabimur illos , qui se iustitiam admini- 
strare gloriantur, cum nee ipsum ius quid sit intelligant, nee 
ullam solidam rationem latae sententiae habeant , qua suae 
(si in eam descendant) conscientiae satisfacere possint? 
lurisconsultus carte, qui honore tanti nominis 
dignus esse, vera philosophia reipub. salutaram 
oparam praestare, et divinae iustitiae sacerdos 
esse cupit, ut ab Ulpiano in 1. 4. D. de iustit et iure ad- 
monetur, primo scire debet quid tractet, utrum figmenta 
hominum et antiquas opiniones, an vero ius a,li- 
quod revera existens et deo placens? Deindeopus 
est ut dlscat naturalium et civilium rationum pondera 
iusto examine inquirere , ut secundum ius et aequitatem in 
Omnibus possit rationabiliter iudicare. Et quid hoipini 
iucundius'esset, quam se ipsum , suam rationem et naturam 
nosse , ac in ea divinas virtutes intueri , quae in principiis 

▼. Kalleoborn, d. Vorl. d. Grolins. 11. i 
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iuris deie(i;uniur*)? In principiis iuris discimus, quo- 
modo se deus cum hominibus et homines inter se mutuo 
una socio täte iuris devinxerit, et quomodo ius nostrum 
maxima . sui parte immediate , partim autem medianie ma^- 
stratU; dei ministro, ex ore et corde dei sit depromptum, 
quo nihil iurisconsulti studio dignius aut conscientiae tutius 
esse potest. Quid porro magnificentiüs , quam deum ipsum 
in iure deprehendere, eo colloqui et praeceptore uti? Hie 
videbimus quomodo theologia, iurisprudentia et 
philosophia, verae gratiae, mutuis sese teneant 
amplexibus, unamque in veritatem venerandam et tuen- 
dam unanimiter cönspirent. Hie de omnibus quae in iure 
occurrere poterunt quaestionibus , ex genuinis et propriis 
discemus disputare et iudicare principiis , quo nihil Jn con- 
flictu argumentorum et collationibus opinionumestutilius**]. 



Cap. IL Iuris principia unde fumrienda. 

In tota iurisprudentia nihil est quod minus legaliter 
tractari possit quam ipsa principia. Nam qui de contractu 
vel alia legali quaestione scribunt , simpliciter ad leges pro- 
vocare possunt, et sufficit iis si vel ex verbis, vel ex ratione 
et mente legis, quae statuunt, probent***). Quotiescunque 
autem ita ad leges provocatup, praesupponitur legem esse 
tale praeceptum, cui propter rationem boni et autori- 
tatem praecipientis sine reluctatione obediendum esse 
omnes sciant. Et hoc est illud generale omnium 
legum prooemium seu praesuppositum, quod in 
principiis iuris demonstrandum. Quia ergo ipsa 
natura et autoritas legum in dubium vocatur , cum quäeritur 
quid sit lex? quae eins nativitas et essentia? cur eam am- 
plecti et observäre debeamus? et unde eam sibi vindicet 
potestatem , ut etiam invitos ad obedientiam vel ad poenam' 
trahat? confestim cuivis id ratio suggerit, rion posse leges 
in hac Status sui controversia sibi ipsis sententiam aut testi- 
moniuqi ferro, ideoque probationes aliunde quam ex 
legibus sumendas fore: quod et philosophorum axioma 
vult, cum dicunt nullam artem sua principia demon- 
strare. 



*) Es folgt ein Citat aus Cicero. 
^*) Auf drei Seiten folgen Belegstellen und wird mit Anrufung Gottes 
das Kapitel geschlossen. ^ 
««») Dies wird ausgeführt und mit Citat belegt. 
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Illa itaque suscipienda nobis sunt ex com- 
munibus omnium artium fontibus, theologia et 
philosophia: medicina enim, suum in finem declinans, 
a nostro longius recedit. A philosopliis haurienius, quia 
tractabimus res quae sunt rationis, quaeque iureconsuHis 
inethicis^ oeconomicisetpoliticispraemonstrantur, et in forum 

introducenda docentur. *) Praeterea noster considerandi 

modus id requirit, ut de legibus pauio aliter quam 
tbeologi loquamur, nee vereamur etiam prudentiam ethni- 
conim phrasibus, sententiis ac praeceptis uti , siquidero ob- 
edientiam , quae secundum rationem humanam nostra- 
rumque virium sit, a nostris auditoribus postulamus, et non 
moralia tantum, sed etcivilia iura.tradituri sumus. 
^ At theologiae suffragio ideo nos uti oportet, quia de 
deo et yoluntate eius , quae summa lex esse apparebit , item 
de homine, eius natura et ratione, deque lege naturae, quam 
homo immediate a deo accepit, acturisumus, quod sineppera 
theologiae fieri nequit. Nemini ignotumest, deum magi- 
stratui et omhibus qui se reipub. ad conservan- 
dam iustitiam parant, utramque legis suae tabulam 
legendam et observandam dedisse, Deut. 47 v. 48. non 
modo ut homines secundum eas viverent, sed etiam ut legum 
latores ac iustitiae divinae ministri omnia sua praecepta ad 
voluntatem et normam a summo legislatore praescriptam 
componere discerent. Ideo quaestiones de lege et operibus 
hominum, pauci.s exceptis, theologis et iureconsultis 
sunt communes : et fallitur qui putat curam harum rerum ad 
theologos tantum pertinere , nam et magistratum scire opor- 
tet , an quae sancit et iudicat recta sint , et quomodo earum 
ratio coram deo reddi possit. Est enim iurisprudentia 
theologiae in doctrina legis famula, et magistratus 
dei est minister, qui officio suo recte fungi nequit, nisi volun-- 
tatem sui domini intelligat« ' 

Quod autem lectorem non statim, ubi quid ex theologicis 
autphilosophicisprincipiisprobandum est, ad theologorum et 
philosophorum scripta remittimus, causa est, quodcuivissuus 
est de lege considerandi et scribendi modus, et nobis principia 
iuris ita tradenda, ut paulatim ad Studium legale 

decHnemus. **) Herum vestigiis nos non poenitebit 

insistere, et quo ipagis id vulgo ncgligitur, eo diligentius 



*) Aristoteles wird citirt und commentirt. 

**) Dies wird weiter geschildert , doch wird nicht etwa eine Syste- 
matik des Baches angedeutet. 

4* 



52 Winden 

naturalia iuris principia explicare, si forte quibosdam osten- 
dere possimus, iurisprudentiam nostram non esse 
spuriam opinionis filiam, ex variis hinc inde coUectis 
erroribiis natam; nee infelicem et siibdititium pravae 
consuetudinis partum; sed genuinam prolem 
veritatis, quam iustitia ex deo pqperit , philosophia enu— 
trivit j deus haereditate et autoritate sua dotavit. Ita Bosiri 
studii coDservabitur autoritas, et alii consideratius de eo 
iudicare admönebuntur. 

Cap, 111. Iuris principia a deo repetuntur , qui tustitiae fons^ 
protector et gubemator esse praesuppmitur*). 

Cur a deo incipiendum. — Proprium legum prooemium 
deus. — Zaieuci pulchrum exordium legum. — Praesup- 
ponuntur (sc. ad argumentum capituH probandum) tria : — 
1) Esse deum. — 2) Deum esse iustum, bonum etc. — 
3) Deum humana respicere et iusta exigere. 

Cap, IV. Divinam voluntatem esse summam legem primo et 
proprte stc diciam^ eaque omma primo movert acgtweman^). 

— ' Plato legem facit quadruplicem : Divinapi, 

Coelestem^ Naturalem et Humanam***). 

— — — Sic primum tustitiae principium, 
iustitiam ipsam, fontem legum et omnis boni 
autorem invenimus, nempe deum, de cuius 
aetemitate, iustitia et summa potentia dubitare nefas est. 
Nunc quomodo iustitia et volunlas dei nobis innotescat 
et communicetur ; quomodo ea per omne creatum 'diffusa, 
in homine autem, summo quem creatura caperepotuitgradu, 
perfecta et ad imaginem dei effigiata fuerit , ostendemus. 
Primo autem inquirendum erit, an praeter praedictamdivinae 
voluntatis legem alia sit in coelo et natura idearum , intel- 
ligentianim, fatalis, vel deorum minorum lex, cui ratio 



■^■^p»^^*«^»»^»" 



*) Den Inhalt dieses Kapitels will ich nnr durch die Randnibriken 
charakterisiren. Von wissenschaftlicher Bedeutung scheint uns nichts 
darin vorzuliegen. 

^^) leb lasse aus diesem gleichfalls unbedeutenden Kapitel nur 
wenige Fragn^ente abdrucken. 

***) Diese Eintheilung adoptirt Winkler selbst und verbreitet sich 
darüber an der Hand Plato's weitläufig, in diesem Kapitel d$ lege 
divinai. e. de Dei voluntate. 
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human» subuciatory ei qaomodo Plalo aliique philosopbi eam 
slalueie videanlur. 

(k^. V. De lege codi*), 

Sed DOS missis hisoe genülittm erfx)ribiis imum tanluiu 

verum deum agnosoendum ei oolendum scimus , quapropter 
eUam unius dei unam volnniaiem seu unicam ian- 
ium divinam legem-, de qua io capite praeoedenii locuii 
sumus, ponimus, phires leges aui pcytestaies vitamhumanam 
gubernantes neu agnoscimus, quocunque iandem nomine 
illae venditentar. Scimus enim angelos nön conrectores, 
sed ministros dei et piorum hominum familiäres esse; at 
idearum vel intelligeniiarum imperio hominis vilam 
subiicere impium est: de stellar um vi ac gubematione 
inferius plura dicemus, Haec autem hoc loco monenda fuere, 
ui lecior videret, quid Plato per legem coeli voluerit, et quo- 
modo eam in opinionem devenerit: ut item praepararet iudi- 
cium suum ad illam de £ato disputationem, de qua infra plura 
erunt dioenda« Neo videbaiur alienum ab hoc loco, ubi 
principla veritatis et verae rationis humanae 
inquirimus, dmul prindpia errorum circa deum, coelum, 
naturam et hominem, seu drca legem divinam, 
coelestem, naturalem et humanam occurrenlium 
detegere. Sed priusquam de lege coeli quaeramus, utrum et 
qüatcnus ad gubemationem humanae vitae acnaturae aliquid 
oonferat , de natura elementari et humana agemus , ut quid 
ea Sit, quidve hisce appellationibus signtficatum velimus, 
intelligatur: postea repetita quaestione, an lex humana talis 
Sit , ut ad eins constitutionem ooelum aliquid operari possit, 
Tidebimus**). 

Cap. VL De lege ncUurali seu ekmentari***). 



— p In ea significatione etiam Plato legem naturalem 

a lege coelesti distinguit, ut per legem naturalem intelligat 



- - - 1 - - - — --^ — -^ — _>_^..-— .^_.^, 



*} Auf sechs Seiten werden zuerst Plato*s und Anderer Ideen dar- 
über angegeben und kritisirt. Dann heisst es am Schlüsse des Kapitels 
"Wie oben folgt. 

«"») Dies wird versucht lib. I. cap. XV. (de fato) et cap. XVII. (de 
fortuna et ctuu). Darauf beziehen sich auch die übrigen Verweisungen 
in diesem Kapitel. Yergl. auch das folgende Kapitel. 

***) Die ersten zwei Seiten verbreiten sich über die verschiedenen 
Bedeutungen des Wortes natura mit vielen Cltalen. 
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seriem causarum elemeDtariuai et operaUoiuan natarae, q«a 
se in elementaribus, quae altemationi obnoxiasiini, perpeiuo 
conservat et r^enerat. Haec natura homini communis est 
cum Omnibus eorporibus elementaribus , quapropter illam 
melioris intellectus gratia communem seu elementarem 
appeUare placet*}. Alias cmn de bomine verba fiunt, appel- 
latione naturae bumanam tantum intelligi cuivis notum est. 

Putabat itaque Plato legem divinam gradatim per legem 
coelestem ad banc naturalem , et ab ea tandem ad bominem 
descendere. Id si eo sensu dictum interpretabimur , quod 
deus omni naturae et creaturae inclinationem quandam ad 
idem bonum,. quod in bomine beneficio rationis 
perficitur , cognoscitur et appetitur , indiderit , et quod tota 
natura perfecUonem hominis pro viribus iuvet , omni caret 
\itio : si vero ita accipiatur , quasi coelum et natura aliquid 
cooperentur ad necessitatem actionum bumanarum et regen— 
dam ipsam bumanam rationem^ erroneum est, ut infra 
videbimus , cum de virtutibus coeli et naturae in refutatione 
fati agemus"^). 

lurisconsuUorum nonnulli Studium iuris a deo et 
lege divina incoeperunt, ut sup. cap. 4. docuimus. Legem 
coelestem, de qua cap. 5. dictum fuit, vel quod ad 
Studium iuris minus facere videretur, vel quod cum natural! 
-coniungeretur , Cicero in libris de legibus specialiter non 
attigit: nee ulla eius apud iureconsultos invenio vestigia, 
nisi quod in disputationibus de fato et voluntate hominis 
nonnuUa latent , quae tarn ad legem coelestem quam ad na- 
turalem spectant. Ergo alii* iuris autores exorsi sunt a lege 
naturali, et horum quidam ab ea naturali lege, quae homini- 
bus cum^omnibus animalibus in terra vel mari viventibus est 
communis, quod Ulpianum fecisse ex 1. i. D. de iust. et 
iur. infra docebitur. Alii vero propius, a lege humanae 
naturae incoeperunt , ut Pomponius et Hermogenianus 1. 2. 
et 5. D. de iust. et iur. ; forte etiam Caius, I. I.D. de orig. 
iur., nam de iis^ qui legem coelestem et naturalem communem 
expresse non attigerunt , nihil certi est , utrum a lege divina 
an vero ab humana fuerint auspicati , cum propter materiae 
cohaerentiam, tum propter scriptorumsuperstitumbrevitatem 
ac tnutilationem. Cuivis er^o suas coniecturas relinquo , an 
Pomponius , Hermogenianus et Caius de deo et lege divina 
aliquid praefati fuerint, ut suprä cap. 4. suspicabar, an vero 



*) Es folgt ein Citat. 
**) Schon die Heiden hätten das gefühit. Dazu wird Cicero dtirt. 
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sMiiii ab homiiM eiiis<)iie ratnm incooporiiii. Cum eDiin 
Integra illonrai seripCa non extent, impune eqnieolare licet. 
Quodaatemetapud philosophos et apod Inreconsnltos 
oonsuetnm fuerit a natura eommuni tncipere Tel de ea 
aKqiiid praefarij nobis <4)6ervaiHhim, ut deinceps, com legis 
natorae meiitio fiet, rede perciptatur de qua natura ser- 
monem habeamns. Sola-enim haec confasio videtur dispttla- 
tiones illas , qiiae de iure naturaK cum brutis communi ad 
L I.D. de iust. et inr. repeti solent , peperisse. Quod vero 
ulterius de lege naturae communis quaerendum erat, an ea 
ad actiones humanas aKquid eonferat, vel an lex divina per 
hanc ad homlnes descendat? ad diq[>utati0nem de voluntate 
hominis in huius libri finem reservamus. Lex humanae 
naturae propria a Piatone vocatur lex humana j de qua nunc 
porro erit agendnm. 



Cap. VIL De lege naturae humanae. 

Legem humanaro , quam Plato quartum locum obtinere 
Yoluit , eo oportet explicare diligentius , quo ad nostrum in- 

stitntum accedit propius*). At non opinor a nobis refu- 

tationem huius erroris expectari, cum haec opinio peccatum 
tantum in caime , • et animam incomiptam ponat , et sacrae 
literae expresse doceant hominem duabus ex partibus essen- 
tialibus, anima et corpore compositum esse , quarum neutra 
separatim homo vocari possit. Ergo anima rationalis et corpus 
unam hominis naturam componunt: et quanquam anima 
rationalis ad naturam et formam hominis constituendamprae- 
stantiSr pars sit , non tamen decet^ eam ita jpraedicare, ut 
corpus äbnegemus •*) . 

Nunc quia natura iuris a natura hominis repetenda erit, 
ut Cicero 4 . de legib. docuit, ne nos naturae humanae igno- 
ratio seducat, qua in re illa consistat videndum. Natura 
humana non consistit in iis, quae homini cum brutis sunt 
cömmunia, nam ita bruta quoque essent homines: nee in 
corruptione illa , quae ^post lapsum corpus et animam per- 
vasit, sed in bonitate et perfectione formae ac ma- 
teriae hominis: cum utraque pars, anima et corpus, 
consideratur in propria et vera sua essentia, in 
qua deus hominem primo composuit ac perfecit. 



*) Es folgen Gontroversen. 
*^ Es folgen Gontroversen. 
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Deufl enim humanam natiiram in Adamo oongtiluii integram, 
et Adam ante lapsum humanam naturam habuil: peccatom 
vero nee deus creavit, nee -Adam ante lapsum habuii: ergo 
pecealum non est de essentia natorae humanae. Quapropler 
eum de natura humana loquimur, non intelligimus legem 
carois, pravos affectus, malitiam cordis human! vel quid 
simile, sedveram naturam humanam^ qaialis adeo 
corpore et anima rationali in primo homine est 
creata. Quae vero ex peccato sunt, per aeeidens suntin 
homine , et ad essentiam humanae naturae non faciuni*). 
Apparet ex hisce, quando legem humanam, hoc est, prin-*^ 
tipium ac normammoCus et quietis actionum humanarum, et 
ex ea ius homini naturale quaerimus, ubi ea indaganda 
sint: nempe non in iis quae ex oorruptione contra naturam 
et per aeeidens in homine haerent , sed iis in partibus quae 
hominem essentiäliter constituunt. Harutn duae sunt, anima 
rationalis et corpus , in quarum alterutra principium mo|us 
statui oportet. At vero apud physicos extra controversiam 
ponitur, formam non moveri primo a materia, sed materiam 
a forma , nee posse primum principium motus in äccidenti 
aliquo poni, sed in substantiali , ea enim quae movent et 
substantia non sunt , non esse prima moventia , sed secundi 
rooventis vel instrumenti habere rationem . ut calor in ani— 
malibus, gravitas in lapidibus. Erit itaque principium et 
regula motus ac quietis, et lex actionum humanarum ipsa 
anima; quae est actus purissimus et forma hominis**). 
Anima rationalis facultates suas proprias et perpetuas habet, 
intellectum et voluntatem, e quibus inteilectus semper 
cum ratione coniunctus inter honesta et utilia diiudicando 
praeest, ut voluntatem instruat ac regat; quod qui^ legis 
est, statuimus legem qua homo regitur esse ratio- 
nem humanam***). 

At dixerit aliquis, quaeri a nobis legem quae semper 
bona et superior sit , aemulam divinae legi^ a qua ad nos 
descendat : rationem vero , etsi a deo data sit homini , non 
.tarnen semper regere, quia saepe fallatur, frequentius 
affectibus abripiatur , interdum totis viribus in malitiam in- 
cumbatj non posse ergo legem humanam statui rationem. 
Respondeo hominem quidem semper lege aliquaregi, sed non 
semper sola lege bona humanae rationis. Est enim in homine 
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iina lex ralmiis , que bMa el*« deo natiime inaU est, vo- 
catonpie naturalisy quia esl de eeaenlia eius nalorae qua 
homo est homo : ea esl vera el prima koi humaiiay ad gaher^ 
nationem vitae hmnaiiae iMHnini naturaliler a deo data: quae 
etiam reete iMnaeeasei ei regerei, niai per legem peocaU in* 
finnala esael, nunc aotemi elsi propter inhaerenlem pravam 
qualitatem naUom pure boonm opus praeelare poasiii nih»- 
lominns esl in homine , et adbnc pracstare polest naturaliter 
epera non pure bona , ad vitam tarnen oonun homine po- 
litice degendamnon inutilia. Peccatom vero in culpa est 
quod nos hodie sola recta ratio non regit; habet enim hodie 
homo phires l^es in sese. Et quidem ipsa anima humana 
duas habet partes, quanun una rationis particeps, altera 
expers est, in qua sunt aSectus homini cum brutis oom« 
munes. Quando ergo raticmem negUgity et parti animae 
ratio|;iis experti se regendnm tradit, tum regitur lege natnrae 
eommnnis, non lege nalorae humanae: at natura vult, ut 
ratio quae divina est, imperet bmtae parti quae ex ipso cor- 
pore ortum habet, ideoque in illud demersa et oontenqierata 
similis eius fit, corporeisque referta affectibus*). Est prae* 
tecea in homine lex camis seu peocati, quae ex accidenti, 
contra naturam et inala est, et tarnen h<Mninem infestat. 
CSonfligentibus igitur htsoe legibus , quatenus lex rationis est 
superior, eatenus homp movetur vera naturali et propria suar 
lege, agitque ut homo: at ubi aflEectus imperant rationi, 
regitur lege irrationali, agitque ut brutum animal : cum vero, 
ut plerumque lex camis sese legi ürrationali adiungit et Im- 
perium oceupat, tum nulla naturali, sed acddentali lege 
regitur, et agit ut peccator. At nos supra diximus , quaeri 
hie a nobis naturae, non cum brutis communis, sed humanae 
legem, eamque considerandam esse naturaliter, non qualis 
est ex accidentali morboj sed prout est in vera essentia. Hoc 
ergo Yolumus, hominem, cum vera sua naturali 
lege sola ut homo regitur, tum regi ratione, et 
ratioi^em esse veram ac propriam humanae vitae 

legem. 

__--_ — — -.«- — — — ♦*). 

. Ckjp. VIII. An lex rtükmis humanae consetUicU cum lege 

vohmkUis dwmae. 

Dari legem aliquam in homine , et rationem ipsam esse 
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regulam vilae humanae praeoedenii ca{Hle dictum est. Qaia 
vero 60 speotat omnis faaeo disputatio, ut evincamos verum 
illud ius, quod originaliter et essentialiter in deo esse 
nemanegat, ab homine cognosci, nostramque rafionem 
et iurisprudentiam inde natam cum iustitia dei 
consentire, probandum est rationem humanam ius dei 
inteliigere et actiones hominis ad voluntatem eius dirigere 
posse. Difficilem et periculosam haue quaestionem fecerunt 
Üieologorum dissidia, quorum noimulli rationem omnem 
damnant eamque etiam in vero suo usu deo inimicam esse 
imprudentius asserunt, alü eam in corruptione sua vel in iis, 
quae fidei tantum sunt, nimium praedicant et extoUunt. Ne- 
cessarium tarnen est ut rationis usum per se bonum etxleo 
nuilo modo contrarium esse probemus^ ne totam iurispru- 
dentiam repudiare oogamur. lustitiam dei dupliciter revelari 
et homibi contingere docemur in ecclesia, nempe vel ex 
lege et operibus, vel ex graiia et fide. De iustitia 
fidei nos hoc loco non agimus, eam enim supra rationem esse 
et fidei tantum revelari fatemur loh. i. v. iT, 48. De iustitia 
legis quaesUo est, eaque duplex: prima, an homo iüstitiam 
legis dei naturaliter per rationem cognoscat? secunda, 
an ea cognitio eiusque usurpatio deo per se sit invisa? nam 
si alterutrum concedatur; vel quod ratio nostra deo per se in 
vero suo usu inimica sit, vel quod ea verum ius, quod in deo 
est, non apprehendat, totam iurisprudentiam pessum ire 
neeesse est. De utraque quaestione ordine agemus, ubi 
priüs lectorem .iterum monuerimus nos loqui de puris 
naturalibus rationis, eamque in suo vero usu con- 
siderare. Nam quid peccatum agat, quidve ratio peccato 
corrupta cognoscere et agere velit aut noUt , et quid plerique 
figant homines, nihil ad nos attinet: non quid faciat ratio 
corrupta^ sed quid naturaliter facere possit et debeat quae- 
ritur*). 

Idautemnegarinonpotest, ius dei hodie rationesola 
imj)erfecte intelligi^ sed ea culpa non est dei aut naturae, 
quae nuUam unquam imperfectionem intendit, verum aliae 
sunt nostrae ignorantiae causae. — Prima et principalis est 
lex peccati , quae rationem obfuscat , a veritate avocat et in 
iis etiam, quae novit, diffidentiae imbuit^). 

Altera causa ignoratae legis dei est quotidiana operatio 
et approbatio mali , guia lex peccati in homine non tantum 
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reaiatit bono, sed etiam exeroei malum*). Tertio nos in legi» 
dei jmdes efBcit oommunis oseitaniia, quod nemo cordi habet 
iustitiam inquirere , sed quisque in alienis est occupaius et 
in vanitatibus**}. 

Quarta causa esse potest, quod plurimi tacita prae- 
sumptione omnia credenda et imitanda esse statuunt, quae 
maiores tradidenmt*^). Hisce accedunt impedimenta cor- 
poris et Yitionun moralium y cuzn oorpora nostra ita corrum— 
pimus intemperantia , ut aninja nullas bonas operationes in 
iis exercere possitf). 

äabet ecclesia dei lapidem Lydium, decalo- 
gum, qui nostrae rationi faeem praefert, etdocei 
quid verum.aut falsum, quidve insufficienscoram 
deoff). 

Meminerit autem benevolus lector, si quid inferius pro- 
balrimus non esse contra rectam rationen^ (ut usuras , usu- 
capiones et siiniiia) , eo ipso probatum iam esse, id neque 
coBtra Yoluntateoi dei aut doctrinam evangelii esse, cum 
recta ratio legem dei inteliigat, lex dei autem eius 
yoluntati et evangelio non repugnet. Evincemus 
etiam inferius ex hisce principiis, male constitui duplex 
ius, aliud soli aliud poli, cum ius poli sit id ipsum quod 
b<miini in solo per rattonem est revelatum. Tales enim usius 
praevidentes paulo copiosius de rectde rationis usu agere y et 
lectorem ea de re monere voluimus. 

Cap. IX. An omnes homines legem rationis seunaturctehmumae 

hobea/nt, 

Inquirendum ulterius est/ an lex illa humana, quam 
naturalem hominis rationem esse diximuS; sit in 
Omnibus hominibus, an vero in quibusdam sapicntiori- 
bus vel selectis populis tantum ? Quod idem est ac si quae- 
ramus^ an. eadem natura humana omnibus hominibus sit 
communis? Tractat hanc quaestionem Bolognetus in erudi- 
tissimo suo quem de lege, iure et äequitate scripsit libello, 
cap. 4. cuius utilitas est, ut re vera aliquod naturale ius in 
natura humana , et ius ratii)nis omnibus hominibus vere na- 
turale esse probemus: ut omnes homines una societate 



•) Folgt Gitat. 

**) Dies wird kurz paraphrasirt. 
**») Es folgt Citat. 

-Yi Es folgt Gitat und Paraphrase des Ganzen. 
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iuris naturaliter devinotos esse, et iosiitiae dei oognitionmn 
ad omnes nataraliter per rationem devenisse ostendamus*). 

lilud facile concedimus lucem rationis non aeque folgere 
in Omnibus, et multos ignorare quid facere oporteat^} , sed 
hie ad distinctionem superius indicatam recurrendum , ut 
excusetnus qui aetatis aut morbi impedimento halludnantur, 
non exGUsemus qui sibi ipsis ignorantiam acqnisiverunt, ui 
ebrii et iracundi, vel qui ingenia sua cum possent non 
excitarunt , aut habitus vitiosos sibi acquisivenmt. De hisoe 
enim ioquitur Aristoteles quod depravati sint , eos qui nuUa 
sua culpa mentis usum non babent , oommiseratione dignos 
iudicavitj non poena. Quod autmn ratione sua n<m omnes 
aeque utantur, et quod inter eos, qui nuUo sensuum aut cor- 
poris morbo impediuntur, tanta sit in rebus diiudicandis 
differentia , causa non est quod duplex sit humanitas ^ et 
humana natura alia rationabilis alia irratioBabilis , nee quod 
deus hos ratione sua melius uti velit quam illos, sed quod 
alii aliis in veritate indaganda sunt diligen- 
lores*^). 

Hie quidam deum , vel (ut tectins loquanlur) coelum et 
naturam accusant, iquasi nunc post iapsum suo fato et tem-* 
peramento non possint non pravi esse. Sed Uli veram de- 
pravationis humanae causam, quam modo ostendimus , dl»- 
Simulant, falsam frustra comminiscuntur. Deus et natura 
semper et ubique aequaliter in bonum tenduni, 
et ad perfectionem nituntur, et cum male agjerenecvelintnec 
possint, nihil habent qiiod homini in vito habitum aliquem viUo^ 
sum obtrudere conetur. Et inprimis id memoria tenendum, quod 
deus, natura, fatum, temperamentum, et quicquldestin natura, 
ipsam quah'tatem facti, ex qua actio bona velmala cognominatur, 
non constituunt, sed illa qualitas pendet a nostro 
naturalium bonorum usu vel abusu. Omnia quae 
facimus nostro assensu in actum producuntur, et cum tot 
sint virtutum magistri, deus, coelum, natura; ratio et 
sensus, nihil est quod ad malum incitet, nisi sola lex camis, 
cui beneficio rationis ac sensuum in extemis et auxilio dei 
(quod virtutum cultoribus non denegatur) eousquepoteramus 
resistere, ut secundum praescriptüm rationis, quemadmodum 
homines decet, viveremus. Gen. 4. v. 7. Mat. 5. Rom. 1.et2. 
Sed de fato et eins vi agetur inferius : hoc loco tantum pro- 
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bare yduimus, rationem oaluralfter esse in onmibiis hoanni- 
bus el eandein natorae legem iusiitiani dei cognosoentem 
omnibas esse innatam, non obslante quod magna pars homi-« 
niun saa colpa rationis vero nsu ei firuclo caret. Et ita 
ratio est alter et qnasi proximas fons iuris hu- 
mani^ vel potius ostium per quod iustitia dei illa- 
bitur in Titam natnramque humanam: nam vo- 
luntas dei in lege patefacta nobis naturaliter per 
rationem innotescit. 



Gap. X. Legem humanam diq^cem esse, naturalem et civilem. 
Quid Sit naturalis et quotuplex. Quid item sit lex dvilis. 

Cum omne ius, quo utimur homincs, ex naturali 
rationis l^e oriundum naturae conveniens sit , et tarnen in 
quibusdam ab invicem differat, videndum quot modis lex 
rationis suum officium exerceat in homine. Ilomo rationa- 
biiiter consideratur a nobis duplici modo, naturaliter et 
civiliter: ided ratio in homine dupiicem constituit vitae 
regulam, unam qua utiiur, cum hominem regit, ut vivat 
naturaliter, alteram qua facit illum vivere civiliter. 
Vita civilis non aliena est a natura, sed maxime secundum 
naturam, cum quod homo societatis naturaliter 
amansest, tum quod a ratione homine naturali instituitur 
ac gubernatur. Sed quia, prout nunc est humana natura 
etsocietas,- pro civili ordine consUluendo et conservando 
quaedam ab hominibus prudentibus observata et adinvcnta 
sunt, haec rationis pars specialius nomen sortita vocatur 
ratio civilis, ut inferius apparebit. De naturalibus 
prius disserendum. Primo ratio hominem regendum na* 
turaliter considerat ut totum^ illique secundum naturam 
vivere suadet. Naturam cum dico, non intelligo naturam 
communem omnibus animantibus, nam edere et bibere est 
l^s naturae, at sensitivae,non rationalis, dequanoslo- 
quimur. Lex rationis gubemat hominem, ut secundum naturam 
rationis participem seu humanam vivat. Nee per naturam 
humanam intelligimus eam naturae nostrae comiptionem, 
quae post lansum in natura haeret, nam ea nee est de natura, 
utinpraeceoentibus docuimus, nee naturae consortio digna est, 
et ita vocatur natura ut pomi putredo fructus arboris aut gra- 
veolentia defuncti appellatur homo. Sed naturam huma^ 
nam accipimus, qualem deus in sua perfectione 
modeste, sobrie, caste et rationabiliter vivere: vera enim 
creavit. Ergo secundum naturam humanam vivere est pie, 
natura humana et ratio semper ad bonum tendimt. At libidi- 
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nose vivere ei peoeatis sese involutare^ est ex lege ei naiura 
peecati ioxia morbum naiurae ei oonira veram naiurain 
Tivere. Periode enim ui medid nainralHer seniire negant, 
qul ex morbo omnia amara aui flava pronandani^ aui qui 
indesinenier potando perpetoa tarnen siti laborani : ita nos 
qui Vera naturali ratione recie non utimtur, negamus secun— 
dam nainram rationalem vivere^ Ambolare vero, edere ei 
similia non quidem sunt contra naturam hominis ^ sed quia 
homini competunt non ut hominis verum uianimali, per- 
iinent ad legem homini cum bnitiscommunem, non ad legem 
rationalem hominum propriam. Homini itaque lex viiae 
naturalis est ea ratio,, quae gubernai homi— 
nem^ ui secundum naturam homini a deo datam 
cum ratione vivat ut homo. Haec cum hominem 
ut totum extra civilem societatem considerai, 
in duas se findit .partes. Prima directa est ad deum, ei 
eos qui tales esse creduntur, quales nos omnes esse opor- 
tuit^ seu quales vera natura humana per se citra peccatum 
exhiberet , s\ posset. Ea hac in vita aliquo modo videtnr ei 
usurpatur inter veros amicos, quandpvitae ratio eilexesi 
amor. Nulla ibi Status inaequalitas^ nulla präe- 
latio^ nulla dominiorum distinctio, nulla ulUus mali 
suspicio, sed ingenuus candor et officiosa benevolentia^ quae 
nihil cupit quod alteri molestum esse possit. Talis vitae 
regula vocatur lex vitae naturalis, quam definio : 
quod Sit ratio coram deo pie et inter amicos recte vivendi 
seu regula vitae cum deo et bonis recte agendae. Dei men— 
tionejh hie fieri oportuit, quia ratio nos naturaliter ad dei 
cognitionem , amorem^ cultum ac venerationem vocat^ ui 
infra videbimus lib. 3. cap. 3. Quicquid haec ratio seu 
rationis lex facere iubei; vocatur ius naturale, ut lib. S. 
cap. 5, 9. dicemus. Hac lege et regula vitae pauci utuntur, 
quia tantum inter veros amicos et perfectos locum habet: 
at nos ab illa perfectione, quam ius naturale et veraami- 
citia requirit, longissime recessimus; quapropter posi 
lapsum hominem nemo hac vitae regula perfecte usus est, 
solo Christo excepto, quem comiptio naturae non tetigit. 
Quando vero cum coniuge, liberis, amicis et familiaribus nostris 
am^citiam quam possumus maximam colimiis , tum ad hanc 
legem et regulam vitae aliquo modo revertimur, et ratio nos 
lege vitae naturalis quantum possumus uti iubet. 

Alio modo ratio totum hominem extra civilem societatem 
considerat, non in incorrupta et propriasua natura, sedqualis 
iam est in natprae depravalipne , et tenorem vitae observare 
iubet, qualem prudentia inter homines non pure bonos 
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Guslodire dooet Et qui iuxta hanc Talionis legem vivwit, 
non agnoscuni omnes aequales, bonos ei amioosy sed.vident 
'onmesgentesesseoorraptas, ideodiscriinenaliquodoonsliiuimi 
persooarum et rerum suarnqne vitam ita moderantur ac mimiimi 
ut ab aliorum iniuriis minus laedi possint. Et quod ratio, 
ob talem vitae conditionem^ agendum dictitat 
iubetque, vocatur ius gentium seu ius naturale 
posterius, ut üb. 2. cap. 9. dicetur. Huius vitae rationem 
fi(eu legem definire possis, quod sit ratio interhomines, quales 
in naturae depravaüone sunt, bene- prudenterque vivendi. 
Homo itaque extra civilem societatem consideratus, 
altenitram harum vitae* regulam et legem. naturali ratione 
observat: vivit enimcum alio vel ut cum amico, vel 
ut cum non amico. 

Sed adhuc aliter ratio considerat hominem, uempe 
ut partem seu membrum civilis societatis. Cum 
enim naturaliter abhorreat solitudinis, et sit animal 
sociale magls quam reliqua animantia, eo quod corpore 
et anima ita est constitutus, ut dulcedinem amicitiae et 
societatis fructum magis percipiatquamomniabrutaanimalia, 
naturaliter appetit in societate vivere. Ratio autem docet, 
quia homines inaequales sunt, non posse societatem constare, 
si quisque sibi suo ingenio et commodo vivere velit, ideoque 
ordinem aliquem esse introducendum , ut omnia congrue et 
concinne gubementur. Sic ratio constituit personas et leges 
pnblicas, et humanassocietatesordinat,-quarumperfectissima 
est civilis, ut quae omnes alias in se complectitur. Eo 
modo lex civilis vitae nascitur, cpiam definio quod sit 
recta ratio civilem societatem beneconstituendi, 
et recte in ea vivendi. Quod baec rationis pars pro 
tali societate iubet, vocatur ius civile, utitemlib.5. 
docebitur. Interdum autem civilis vitae regulae, tanquam 
perfectissimae et summae , omnes vitae regulas inciudimus. 
Ut enim omnes societates simplices insunt civilis et quae cum 
amicis et quäe cum non amicis , tarn quae cum paucioribus, 
quam quae cum multis, unius aut plunum collegiorum sociis 
contrahuntur;. ita in regula civilis vitae inest ratio cum Om- 
nibus, qualicunque Ibco illi a nobis habeantur, recte vivendi^ 
quae causa est, ut non inconvenienterappellatione iuris civilis 
interdum etiam ius naturale vel gentium complectamur. Sunt 
itaque. hae tres vitae humanae recte transigendae regulae - 
omnes bonae , rationales , secundum naturam et inier se in 
una ratione "et natura cognatae. Et haec est illa natura, quam 
philosophi certatim tantisextollunt laudibus,. secundum quam 
nos ^vivere'Jiubent, et qua duqe .neminem errare posse 
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afBrmani. GomiptioDeni vero natiirae inhaerentem nunquam 
laudanint, ul vulgiu opmatur*). 

Atque ita duos iuris fontes inveninras, nempe l^^n 
divinam , quae est ipsa dei iustiiia , et humanam , quae est 
ratio immediate a deo profecta. Hamm doanim legum inpri^ 
mis mentionem f^cit Cicero : legem coelestem et aatiiralem 
oommunem vix obiter attingit , nos Platonem et alios philo- 
sophos simul explicaturi, et disputationibus sQbsecutaris 
facem praelaturr, etiam coelestis et communis naturae legis 
mentionem fecimus , sunt enim quaedam in iure de fato , de 
voluntate et consilio hominis, deque natura universali ex 
istis fundamentis explicanda. Inprimis vero , priusquam de 
lege humaha dicenjdi finem faciamus, extrica'nda est quaestio 
an talis ratio sit in homine quae legis officium 
subire, et (quod legis est) hominem gubernare 
possit. Haec erit illa de voluntate hominis disquisitio, 
cuius supra aüquoties mentionem fecimus, ad eam igitur 
nunc accingimur. 



Cap, XL lureconsuUum de viribm humanae rationis inquirere 

debere**). 

Yidendum itaque an ratio in homine tam libera sit, 
ut'^'quae nos legis gubemantis esse docuimus praestare , hoc 
est actiones humanas imperare, vetare et gubernare possit? 
Libertatis nomen varia significare gr. mor. 8. cap. 30. 
notavit Piccolom. ; nobis cum ipso tentum de eo quaestio 
est, an bomo eousque habeat liberum arbitrium , ut ex sese 
praescriptis legum nostrarum obedire vel repugnare possit; 
an vero ab alio motore externe, ut a deo, fato, coelo, natura, 
temperamento, fortuna vel casu ita regatur, ut sine principio 
motus interne proprio agat vel omittat quod agit vel omittit? 
Habet haec quaestio alias utilitates plurimas generaliter ad 
totum ins spectantes. Nam si nulla est voluntas aut facultas 
ogendi in homine , fhistra de iure loquimur et inanem labo- 
rem suscipimus. Quid refert leges ferre^ facienda imperare, 
omittenda prohibere, de praemiis et poenis disserere, si 
nulla est agendi facultas in homine? quomodo facta hominum 
distinguemus , utrum ex proposito et dolo^ an ex culpa, 
{gnorantia vel metu profecta fiierint^ nisididicerimusquatenus 



*) Auf vier Seiten folgen meist nur Belegstellen mit Erläuterungen. 
**) Nur das folgende Fragment scheint uns des Abdruckes werth. 
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quodque voluiitati hominis impuiandum sit? Quapropter utiit 
quaestiones de voluntate hominis suo modo iniheologia, 
et item alio in philosophia ventUentur, pertinent etiam ad 
generalia praecognita iuris, ut sciamusan inpotestate 
hominis sit quod volumus , et in quo obtineiido totius iuris- 
prudentiae cardo vertitur. — — — 

C€ip. XII. AppeÜtum et vohmtatem eue in natura creakrum 
idque manifesto conspici in beluis et homimbtis*). 

Concedamus ergo vitam, volüntatem et facultatem 

propriam aliquam agendi dari in aaimalibus et in homine, nisi 
omnem vitam et sensus abnegare, et nos ipsos marisscopulis 
stupidiores facere placet. 

Cap. XIIL QuomodopMlosophieiiureconsiäii$x>hintaiemh(mu^ 
nis statuant in onrnis generis acäanäms**). 

Cap. XIV. Theohgos qiioqite homini ad externa opera legis 
praestanda ratümem et vires concedere, licet liberum arhitrium 

negent. 

Cap. XV. kefuUmtur qui omnia necessario fieri ptUant, et 

primo agitur de fato. 

Cap. XVI. Non omnia a Deo fieri quae fiimt, sed muUa [nomi" 
natim mala) hominis voluntati relinqui***). 

Si itaque nihil est in deo et natura, quodhumanas 

actiones necessitet , relinquitur nobis actfonum humanarum 
legem, regulam et gubematricem esse rationem. 

Cap. XVII. De fortuna et casu pama subiiciuntär ^ et Über 

primus concluditur-^). 

Hucusque erigo quasi causas effidentes, duos iuris 

fontes invenfmus. Primum et praestantissimum^ legem divinam 



*] Die sechs Seiten dieses Kapitels werden durch das folgende 
Fragment am Schlüsse des Kapitels hinlänglich charakterisirt. 

*^) Dies Kapitel enthält nichts von Bedeutung. Dasselbe gilt von 
Kapitel XIY, XY und XVI. Ich lasse demnach nur die Ueberschtiften 
abdrucken. Kap. XII--XVII füllen 63 Seiten. 
***) Es folgt nur der Schlusssatz des Kapitels. 

f) Bs folgt nur der Schluss des Kapitels. 
V. Kalteoboro, d. Vorl. d. Grotius. II. 5 
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MB iustitiaiD et yolnDtatem dei y aut si ita mavis demn 
ipsom:. hie est fons iuris limpidissimus et sanctissimus. 
Secundum seu priinum et unicum humanum fontem dixlmiis 
esse rationem humanam, quae^ tarnen faodie est instar turbaii 
putei. Ex divino secure , quantum mortali ore licuerit , ex 
humano provide, quantum prpfuerit, hauriemus. 



lilber seeiiiidus« 

In quo ag'itar de iure, primo ac proprie sie dicto. 

Cap. I. Quomodo ius cum lege confundcUur et qaomodo differcU. 

Superiore libro quid lex in propria sua significatione sit 
ex mente phiiosopborum explicavimus: in hoe vero quid sit 
ius , quomodo ex lege naseatur , quid ab ea differat et quo- 
tuplex sit, erit docendum. Pnusquam nunc ad definitiones 
iuris descendamus , videndum est , an quod hie appellamus 
ius, sit aliquid a \e%Q diversum , an vero sii id ipsum quod 
supra vocavimus legem. Nam si lex et ius idem sint, non 
opus fuerit eandem cramben recoquere et inanibus in tauto- 
logiis defatigari*). 

Diximus supra Üb. 1. cap. 4. legem, cum proprie et 
in prima sua significatione accipitur, esse rationem quae 
certum motum imperat ac gubemat: quod haec ratio veriK> 
interne agendum praecipit ac iubet, primo ac proprie vocatur 
ius: ut item lib. f. cap. 10. innuimus. Quia vero ius non 
alienum est a ratione^ sed eins decretum, pars et apex, quo 
se exerit, ob hanc.intrinsecam conformitatem etiam lex voca- 
tur ius, et e contra. ius vocatur lex, sed improprius**). 
Dicemus ergo legem a iure differre ut constituens a 
constituto, causam ab effectu, et tamen interdumeffectum 
pro causa, constitutum pro constituente poni***). 

Cap. IL Quid per ius inteUigamus hoc hco , seu quid proprie 

vocetuT ius , et unde. 

Quandoquidcm ergo ius a lege differt , et in hoc libro 
de iure primo ac proprie sie dicto acturisumus , videndum 
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*) Es folgen auf zwei Seilen Gilate. 
^*) Dies wird noch weiter ausgeführt. 
**♦) Es folgen Citate. 



Principiorum iivte liber secundus. ' 67 

eril, quidnam illud sit quod primo ac proprie ius vocari vo- 

lumus et unde eam denominationein snmamns*). lus 

non dici quod sH vis. — -»-lus non did quod stt iuxta. 

los a tubendo. 

Cap. III. Quid iubeatur a kge. 

Priusquam ad peculiaria et propria iuris divini vel 
faumahi accedamus, explicanda sunt generalia omni legi 
ae iuri communia**). — — 

Bonum honesto et utili , duabus essentialibus partibus 
eonstat, quo omnes quae in humana vita occumint actiones 
et deliberationes referuntur***). 

Fit autem ut interdum honestatis, interdum utilitatis 
tantum mentionem faciant, non quod haec divellant aujl 
alieubi inhonestam utilitatem probent y sed quia unum alten 
inesse per se putant manifestum f). 

Bonum, quod universaliter omne ius vult, et parti- 
culariter ubicunque potest applicat, est quasi scopus et 
otnectum, seu,utcumIogicisloquamur, generalis materia 
iuris ^ ex qua a ratione formantur et conficiuntur praecepta, 
quae deinde a causa proxime informante specialiora nomina 
aeeipiunt , ut leges , constitutiones , statuta vel aliquo tali 
moao appellentur. Ex eadem latenter subintrant et 
invales^cunt eonsuetudines. Quapropter omnes leges 
et eonsuetudines non bonas reiicimus, tanquam ex ge- 
nuina iuris materia non factas, easque ut spurfes et informes 
errorum abortus iuris haereditate excludimus. Vocatur haec 
legum materia, ut ex praedictis liquere potest, bonum; 
bonum et aequum; honestum; utile; bonestum et utile; 
aequum ; et aequitas : quae ultima appellatio apud iurecon- 
sultos est frequentissima et ex illorum mente omnia com-*- 
pleotltur, rationem, honestatem et utilitatem ff). 

V 

Cap. IV. Osienditur omnes leges bonum iuberef^). 
Lex divina iubet bonum. Lex coelestis operatur 



^) Von den folgenden fünf Seiten lasse ich nur dieRandbemer|nin- 
gen abdmcken. 

**) Es folgl ein Gitat. 
***) Es folgen Citate 
f ) Es folgen Citate und Controversen. 
ff] Die folgende Paraphrase ist unbedeutend. . 
f tt) ^on den ernten fönf Seiten gebe ich nur die Ran&emerkongen. 
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ad bonumi Et lex naiurae ownmunis. Lex bu- 

juana iubel bona. 

' De natura et lege humana. minus iam est dubii, si modo 
per naturam humanam non naturae depravationem ac mor— 
bum^ sed veram naturam nostram inielligamus. Primo non 
potest natura communis in homine, ubi appositissimum 
corpus nacta est, deteriora operari quam in belua. Deinde 
humanae naturae accedit lux rationis, quae nunquam probat 
vel appetit malum , sed semper honesta atque utilia laudat, 
inhonesta vero a conspectu removeri , inutilia ^vitari suadet. 
Et de natural! quidem iure , quod nobis a deo per ratiönem 
revelatum est, nemo quin bonum sit dubitaverit: civilia, qui 
non inteiiigunt, vocant interdum in dubium. Obiiciuntur 
enim Servitutes , usucapiones , usurae et similia , quae na- 
turaliter mala esse videntur, et tamen legibus civilibus pro- 
bantur. Atciviles leges hominum iniquitatem non 
probant, sed tantum modum statuunt alienae, 
quam exstirpare non possunt, iniuriae. JSaepe plura utilia 
in deliberationem veniunt , saepe etiam publica utilitas cum 
privata certat, ut Cic. 3. offic. docuit; ut cum quaeritur, 
utrum melius sit argenti defossione bominum avaritiam et 
invidiam nutrire, quam lucrativis usuris illos admutuabene- 
ficia, provocare? utrum praestet usucapionibus et prae- 
scriptionibus aliquem litium finem facere , quam immortales 
in republ. Utes alere? De talibusquaestionibusvulgusaut nihil- 
novit, aut absurde pro cupiditate sua privata iudicat; est 
enim boni publici negligens, et putant msulsi isti praeclare 
ius administrari, si modo aliis facere audeant quod ipsi nun- 
quam ferrent, etiamsi ob suum lucellum tota civitas esset 
evertenda. At qui ad gubemacula reipubl. sedent, sciunt 
pereunte republ., quasi nave mersa, omnes qui in ea sunt 
simul interire , ergo publica bona privatis semper antiquiora 
habent. Sic Moses indomitae plebi cogitur divortia indulgere, 
quanquam non ignoraret, qua lege coniugium primo esset 
institutum Gen. 2. Mat. 49. David Gibeonitis tradit filios 
.Sau], ut totam civitatem poenae eripiat. %. Reg.JSI. et pesti-* 
Jentiam praefert fami ac hello. S. Reg. ult. Optan4um erat, 
ait Aristot. 5. eth. 4. al. S. ut quae absolute bona 
sunt nobis semper contingerent, at sperandum 
id non e^t^ uf^amur ergo ut possumus iis quae 
habemus. Quibusdam solennia legum civilium , ut 
testamentorum et iudiciorum^ inutilia videntur: at si 
huius loci id esset, facile oistenderemus quibus fraudibus 
Romani olim delusi testamentorum iura tarn curiose descri- 
pserint. ludiciorum vero formulae et solennia sumpiam habent 
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ntflilatem , propter imperitnm vulgus, quod inter essentialia 
causae et ritualia iudicionim disoernere nequit, sibique 
ininriam fieri^autumat, quoties paululam ab antiqua consue- 
tudine declinatur. Et quamvis'priscae quaedam ceremoniae 
nostris temporibus et moribus minus conveniant, tarnen illae 
oiim, cum constituerentur, moribus hominum congruae et 
utilissimae fuere, et adhuc eam habent utilitatem, utpraestei 
illas tantisper observari , dum tacite evanescant , quam im- 
peritos iudices civesque legum contemptui et mutationi ad- 
suescere. Repentinae et impetuosae mutationes 
rebuspubl. semper sunt periculosae, quia ad mini- 
mom aliquot cives offendunt: meliores sunt quae laten- 
ter et praevia inclinalione ita sese insinuant, ut 
communi consensu prius recipiantur quam pro- 
positae persuadeantur. Peccant in hac re nonnunquam 
ipsi magislratus ; quod putant hoc et illud utiliter abrogari, 
, constitui et persuaderi posse, nee cogitant quam multorum 
capitum belua sit vulgus. Isti praesupponunt omnes. cives 
prudentes , iustos , bonos , boni publici amantes etc. , obliti 
impentorum et improborum numerum semper esse maiorem, 
et ab herum insania magis cavendum quam a prudentum 
modestia. Solennia testamentorum, fatalia actionum, usuras 
et similia facile aboleremus, si cum bonis tantum et perfeotis 
bominibus vivere liceret; at nunc custodienda sunt propter 
imperitos et propter improbos legum insidiatores. Plato 
putavit uxorum communionem in rempubl. posse introduci, 
et cives tum amicissime victuros : sed praesupposuit omnes 
cives fore tammodestos, castos et prudentes philosophosqualis 
ipse erat; in quo vehementer aberra vit. Qui ergo putat esse quae- 
dam in legibus civilibusinutilia^ eaquemutanda suadet^ videat 
primo quid vulgus de tali mutatione iudicaturum 
sit, ne intempestiva sua prüden tia pereat, et quae inutiiia 
putaverat, postea magno publice damno experiatur tam utilia 
faisse, ut in illis publica tranquillitas requieverit. Aristot. 
alicubi inquit, alimenta nimis pura nostris corporibus nocere 
et videmus medicos, qui omnia mala expurgare volunt, vitam 
simul exturbare : quod perpendendum est iis, qui opinantur 
nos omnia, quae respectu bonorum et prudentum civium 
supervacua sunt, e iure et foro eiicere posse. ütaturiurenai- 
turali solo qui volet, relinquat nobis civilia pro- 
, ptejr improbos in officio continendos. Praeterea non 
tantum utile, sedethonestumconsiderandum,idqueutili sem- 
per esjt praeferendum. Ergo etsiin republ. aliquid utiliterfieri 
posset, nee tarnen honeste, automninoidomittendum, auttem-r 
pus commodius expectandum . Sunt et ci vilibus in legibus quae- 
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dam, qoae laseivientibus ingemis mmus bonesta videntur, 
ut coq)oruin illa inspectk), qua prisca simplicitas usa 
putatur*). 

Caip, F. iVtmom iwr%& significationem esse quadrupUcem: de 
qua mos loquamur? qmd differant im, fas^ fainim et imptUsus? 

Quandoquidem ergo ius legis iussus est , et quatuor a 
nobis positae sunt leges gubernantes , sequitur etiam ius in 
prima et propria sua signißcatione quatuor modis accipi. 

PrimutD ius est quod iubet lexdivind^ idquevocatur ius 
divinum**). 

Altera lex erat cöelestis, cuius iussus appellatur ius 
coeleste/vel ius coeii, proprio vero et speciali suo nomine 
dicitur fätum. Differt ergo fatum quoque a iure, utspeciesa 
genere, et cum a lege naturali distinguitur, significat motum 
' et operationem supralunarium tantum. Cum vero et coelum 
suam ^naturam habeat , et plerumque operatio naturae ele- 
mentaris cum fato coufundatur^ nonnunquam ius coeli etiaip 
naturale vocari solet. Ius ergo seeundo dicitur quod lex 
coeli iubet, quodque specialiori nomine falum appellatur. 

Tertia lex erat naturalis seu elementaris , cuius iussus 
vocatur ius naturae. Posset idem vocari ius elementare, 
Sed quia haec natura luce rationis destituta^ appeiitu eins 
perfectionis quam in homine assequi desiderat, et x^upiditate 
conservandarum specieinim dissolutione elementorum subinde 
decrescentium , in perpetuö motu est , communiter vocatur 
naturae appetitus, motus, impulsus, vel instinctus. Sic quod 
animalia beneficio sensuum volunt, dicuntur appetitu vel 
instinctü naturae facere: sie gravia deorsum, levia sursum 
moventur. Est ergo haec tertia species a iure ut a genere 
differens, quae plerumque cum iure coeli (cui in productione 
specierum ut foemina man semper cooperatur) confunditur, 
ut utrumque ius una appellatione iuris naturae exprimatur. 
Quia vero ius naturae nullibi rationeilluminaturpraeterquam 
in homine, et nobis de iure rationali agere est pro- 
positum, iureconsulti ius naturae non attingunt, nisi de re 
aliqua homini cum brutis communi loquantur. 

Iussus igitur legis humanae, quae quarta erat, quasi 

' xor itox^p retinuit nomen iuris , quia in ratione humana est 

imagA iuris divini , et tota natura su7 iuris perfectionem in 



*) Dfö weitläufige (auf fünf Seiten) Paraphrase mit vielen Citaten 
und Conivovtdrsen übergehen ^r. 

**) Dia Paraphrase mit vielen Citaten auf zwei Seiten i»t ausgefallen. 
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homine assequilur, Ul ita rede dici possil, in iure humaoo 
esse omnes iuris species : vel etiam duae tantum primae iuris 
species possint consiitui, divinum et humanum, cui sub- 
serviant ius coeli et naturae. Sed quia non opus est omnia 
ad vivum resecaroj et certis de causis supra quatuor legis 
primo sie dictae species fecimus, non sine ratione bicquoque 
iuris quatuor primas species ponere voluimus, id enim nobis 
proderit«ad eKcusationem Ulpiani, qui brutis ius aliquod 
bumanum adscripsisse falso arguitur. Ius humanum ergo 
speciale nomen non habet, sed simpliciter vocatur ius, inter- 
dum quidem vocatur ratio, iuris ratio, rationis tenor. 

Omnia bae<riura naturalia vocantur; divinum estde 
natura dei, coeleste de natura coeli, naturale de natura altera- 
bili et elementan, humanum de natura humana. Possunt 
etiam omnia app^Uari divina, quia a deo sunt et Uli ser- 
viunt: vel humana, quia homini communicata sunt. Sic et 
iura coeli brutis naturalia dici possunt , quia illis naturaliter 
per operationem quandam insunt. Quod propter eundem 
Ulpiani locum et alios nodos, ubi confusa iuris naturalis ap- 
pellatio difficultatem peperit, explicandos observandum*). 



Cap, VI, Quid sit ius humanum , primo etproprie ctcceptum : 

quid ab eo differant praesumptiones. 

Quia in hu man o iure omnia quae ad nostruminstitutum 
pertinent inventuri sumus, age, cursum eo dirigamus, et 
quid humanum ius proprio sit, diligentius inquiramus. Monen- 
dus est benevolus lector^ ius humanum non uno modo dici, 
nam ut supra lib. 8. cap. i . docuimus, etiam statuta, plebi* 
scita, privilegia, consuetudines et similia vocantur ius 
humanum^ sed in confusa et secunda iuris legisque usur-* 
patione : nos vero hie de prima et propria iuris acceptione 
agimus, et definitionem eins quaerimus. 

DonelL \: com. 5. inquit: ius quod proprio itavoeamus, 
est constitutio bmnis iubens in publicum permittensve 
quae recta sunt, prohibensque contraria, in quibus posita 

, est, parendi necessitatem imponens. Hanc definitionem 
Donellus iuris propriam esse autumat, eamque tam diligenter 
explicat, ut prima fronte cuivis satisfacere posse videatur. 
At si rem accuratius consideraverimus , nee in prima nee in 

* secunda significatione ius definitum est, sed potius ipsa 



*) Zum Schluss wird Bolognetus citirt mul commentirt. 
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eonstitutio. Constitationem nunc accipio pFoquovisstatato 
iure, utDonellus accipi voluit. lus autem in prima usurpatione 
nonest eonstitutio, sed praeceptum rationis ex quo 
constitutiones fiunt; quandovero lila facta est, tumiusin 
secunda significatione iterum non est eonstitutio, sed id qucd 
eonstitutio iubet ac eonstituit. Ita in prima significatione los 
est effieiens constitutionis , in secunda vero eins effectum. 
Praeterea etiam eonsuetudo est ins, quae tamen non e^ 
eonstitutio, cum latenter invalescat, non eonstituatur ; er 
aequitas esl ius, quae non potest eonstitutio vocari. Se- 
quentia definitionis illius verba sciens praetereo. 

Aceuratius definivit Connanus lib. \. com. cap. 3. n. 6. 
ius, inquit, est quod naturalis ratio vel lex civilis praescribi%; 
et pauIo post : ius est naturae vel legis praescriptum de iis 
rebus quae ad alterum pertinent. Utnque iuri definitiones 
Connani con venire possunt, et illi quod primo, et alten quod 
seeundo ita dicitur, quia utrumque legis sibi praecedentis 
praescriptum seu praeceptum est : iuri tamen priori^} magis 
competere videntur. Nam ideo, ut opinor, de externa et 
publica parendi necessitate nihil adiecit , quid ius primae 
significationis tantum in mente est, et a ratione iub^tur 
urgeturque nee publicam parendi necessitatem accipit , nisi 
per legem constitutionemve politicam^ cum ad seeundam 
significationem transit. Aequi et boni mentionem non fecit, 
quia putavit nemini ignotum, a ratione et lege nihil mali 
praecipi. Brevissime ius in prima significatione definiri pot- 
est, quod sit rationis iussus**). 



(Jap. VII, Qmd in dpctrina iuris humani iureoonsuüm differat 

a theologo. 

lushumanum, in cuius explicationem nunc decli-* 
namus, non tantum ad iurisconsultorum, sed etiam ad theo- 
logorum doctrinam pertinef. Cum vero non oporteat scientias 
cönfundere, et nobis finis considerationis nostrae ante omnia 
praecognoscendus sit, videamus quid iurisconsultus in 
doctrina iuris a theologo dififerat, et quem in finem omnia 
nostra sint dirigenda***). Theologiae finis est 



*) Unter ti^ prius versteht Winkler , wie wir unten sehen werden, 
das eigentliche ius naturae humana^ ante lapsum , im Gegensatz von ius 
posterius s. it*s gentium, 

**) Auf drei Seiten wird sodann über praesumptiones gesprochen. 
♦**) Von der Erörterung über die Theologie lasse ich hier nur den 
.Schlusssatz abdrucken. 
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salusaeterna^ ideo omnia eo dirigit, nt illam oommendet, 
et quomodo obtineri possit doceat. 

At iureconsulti finis est salus politica, ergo eam 

.tanUim legis particulam spectat , quae ad salntem politicam 

pertinet. Cum vero obtinuit externam et civilem iustitiam, 

fiaem suum assecutus est et in eo quiescit. Quod intima 

oordis non scnitetur aut punfat , ratio duplex est : prima, 

quod humanarum virium non est de cogitationibus cordis 

iudicare; altera, quod cogitationes, quamdiu sunt 

merae cogitationes, politicam disciplinam non 

offendunt^t ad iurisconsulti finem non pertinent, 

cum eo fine non sit institutus magistratus, ut 

omnia hominum peccata arguat, puniat et genus huma- 

num exstirpet. Quamprimum autem prava consUiainconatus 

erampunt, vel alio modo gliscunt, ut ab homine probari 

possint, puniuntur in iure ob dolum, scandalnm et damnum, 

quae omnia publicae privataeque civium tran- 

quillitati adversantur. Sic iurisprudeütia theologiae famula 

est, quapropter etiam magistratus dei ministri et custodes 

tabularum Mosaicanim appellantur. Et meminerit benevolus 

lector, quia salus politica summus et principalls 

finis noater est, omnia nobis eo dirigenda esse, ut illum 

obtineamus. Salus populi suprema lex esto, dicebantRomani 

legumlatores , quod et nobis erit observandum. Ab hoc fine 

et a mediis eins non excludimus pietatem , quia extra deum 

nulla est salus: erit ergo verus fitiis noster, ut salujtem 

populi temporalem cum deo et ratione obtineamus. 

Errant longe qui opinantur iureconsulti finem esse ex litibus 

forensibus quaestum facere, vel litibus tantum et privatis 

civium negotiis praeesse. Ut theologi principalis finis non est 

consolatio aegrotorum, nee medici obligatio vulnerum.: ita 

nee privatae altercationes sunt verus finis iureconsulti. Multo 

nobiüus obiectum habet, nempe salutem totius rei- 

publicae, ut tota civitas in publica tranquillitate bene 

gubemetur, virtutibus exornetur et theologo praeparetur. 

' Verus iurisconsulti finis est, primo politica praeceptain 

usum vocare, palantes populos ad humanas et honestas 

societates invitare, amicitiae vinculis coUigare , com- 

municatione sanguinis conglutinare , humanitati im- 

biiere, ordinale et prudenter regere: deinde illis naturale 

iusexplicare, a delictis absterrere, delinquentes punire ; 

dulcedinem virtutum, amorem ordinis et iustitiae desiderium 

excitare, et politicis quibusdamregulisseu legibus conservare. 

lureconsultus est quasi vox clamans in deserto, qui 

magno spiritu feros populos alloqui, convocare et in ordi- 
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Dem oogese aadet, diqparsc« iacpie sylvis ferarom more 
ex rapto et latrociniis viveoies invüando vd cogimdo m 
sacietates coUigit, nt olim Theaeus, Miiioa, Hhadaismlas 
ei alii , vel si ceUecti et Goordinati iam. siatj codsüös oeenilis 
et annata manu ne iterum dilabi poBsmt prohibet» fta parai 
viam et praebet occasionem omnibua artibas, quae 
nunc in civiii hcMoinum societate cum sahttehomimuift 
maxima docentur et ezercentur, aute civilea aocietaies 
ver» in vita hominum belaina nee erant, nee sae praevio 
online et docendi discendique facultate exintere pottfant. Hie 
eflt finis iureconsulti^ ncm: liligace et quaeatoin ex ifamdiri 
civimn Cacere, ut vulgna opinatur. 



Cop. VJII. JtarücmmUU o&tecteR , hämo : medium ad fmem, 
«tt kumaamm : ü duplex : an aliquid ma iU m bruäs. 



Obiectum iunsconsulti aliud statui non potest nisi 
animal ad civilem societatem aptum, hoc est^ 
homo: quia non datur aliud animal quod civilem inordinem 
cogi poflsit. Medium vero, quo finem sunm obtineat , est 
ratio seu ius humanum. Humanum ins yocamus quod 
homini competit ut homini, hoc est, per r^tionem, 
non per sensus. Edere, bibere, sunt iuris humani , at illius 
quod per sensus competit ut animali , noa huius de quo iios 
loquimur, quod hominum proprium est per ration^n. v. üb. 
4. cap. 40. Ex quo iterum evincitur omnem nostram 
considerationem et operam esse circa homines 
tan tum, cum nullum aliud animal rationis capax existat. 

Ut duplicem humanae vitae legem statuimus, lib. 4. 
cap. iO. naturalem et civilem, ita duplex quoque 
ius humanum, naturale et civile (quod item po- 
sitivum vocari potest) statuamus oportet"^). 



Cap. IX. Ius homini naturale esst, duplex^ prius etpasteriusseu 

naturale et gentium. 

Ius quod in homine tantum est, duas in ^pecies primas, 
in naturale videlicet et positivum seu dvile, a iure-* 



*) Es folgen viele Citate, sodann wird auf 18 Seiten die Frage er- 
»ftart : an> ßäitmd iMri$ (hmmam) tU im hntUs und dabei besonders 
Ulptanas 



Principiorum iuris liber secundus. 75 

consultis dividi salis demonstratum sit : nunc quid naturale 
aut positivum appelletur, erit videndum. El quia ge* 
neralia omnibua iuris speciebus competentia absolvimua, 
tandem adapecialia erit desoendendutn. Priori autem looo 
tractanda sunt iura natura IIa, quia illa et natura priora 
sunt et civilia naturalibus famulantur. 

Naturale ius homini e^t quod ipsa natura, 
beneftcio rationis omnibus notum est, etiam ante^ 
quam puMica autoritate sanciatur. Naturam cum dioo , non 
intelligo naturam cum brutis communem , multo minus d&- 
pravationem naturae humanae, sed rectam rationem 
hominibus omnibus et solis naturalem, ut ex su- 
pmoribus satis liquet: ideo dico ius naturale homini bene- 
ficio rationis notum esse , aut si id non est , tamen notum 
esse posse ac debere. Essentiam iuris naturalis non mutat, 
quod interdum dvilibus legibus proponitur : naturalia non 
fiunt positiva, etsi publicis legibus inserantur, quia tum 
non constituuntur, sed ipsa natura iam oonstitota hominibus 
tantum in memoriam revocantur et inculcantur. Yerbigratia: 
Non occides , est praeeeptum naturale cum homine natum et 
per rationem prius notum , quam Mosis tabulae vel lex Cor- 
nelia de sicariis promulgarentur : ac licet tabulae Mosaicae 
et lex Cornelia idem praecipiant, tamen illud praeeeptum 
non fit positivi iuris, sed est et manet naturale*). 

Ius humanum naturale duplex esse, diversi pro- 
bant effectus, qui omnibus in hominibus extra et intra 
civilemsocietatem constitutisnaturaliterdeprehenduntttr. 
Estenim natura in nobis ius aliquod, quodnos omnes 
appellat homines et liberos, quod servitutem et ma- 
numissionem ignorat, obligationem naturali veri- 
tatisamoreetpudoremendacii, expromissionecuiusque homi- 
nis, cüiuscunque Status aut conditionisille sit, aestimat, spectat 
rationem sanguinis in omnibus, et omnia habet 
communia. Vocatur naturale xav* i^ogijVj quia natura 
primo in nobis est, et inier omnia iura principatum obtinet, 
undeetiamius naturale prius appeliari seiet. Eleganter 
nonnulli dixerunt, iura naturalia esse notiones primas et 
notitias nobiscum natas, seu praesumptiones , prolepses et 
praenotiones naturales ipsa vi rationis impressas. 

Est item citra clvilem ordinemetlegislatorisoperam 
natura aliud ius in nobis, quod iubet rerum do- 
minia distinguere atque ea certis tantum modis 



^) Dazu wird Cicero citirt. 
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transferr«: introdaxH Status inaequalitatem, d 
fensiones, bella, servitates, manumissiones et si— 
milia. Vocatur id ius naturale posterius, seu ins 
gentium. Utrumque ius naturale esse, non positivum, inde 
evincitur , quod apud omnes gentes illa praecepta animad— 
vertuntur, observantur, et servata fuenint, antequam leges 
civiles ferrentur. ,Quis autem potuisset existere legislator, 
qui Omnibus hominibus moribus ac Unguis differentibus lo- 
cisque diverisis habitantibus ad comitia convocatis eaä leges 
ferre et in posteris conservare potuisset, nisi natura? 

Gonfunduntur hae species iuris naturalis saepe inter 

se*} ; id inde evenit, quod magna inter has species 

est affinitas , quia uno in genere et principio conveniunt , - et 
utrumque est ius humanum naturale. Differre tarnen 
diotas species, ex fructibus diversis cuivis facile est iudicare, 
et apparebit manifestissime , cum inferius , quae praecepta 
iuris naturalis vel gentium sint , explicatius trademus. 

Haeoin genere de legibus et iuribus humanis dicta suf- 
ficiant, nuncad singulas species enucleandas^accedemus. 



Eilber tertlus. 

De iure naturali priore. 

Cap. I. Ius naturale prius mmmatim et generaJiter depingitur. 

De optimo et simplicissimo iure hominis, quod ius 
naturale prius vocatur, hoc Ubello tractaturi, primo 
describimus illud quod sit praeceptum dei et rectae 
rationis, sub poena privationis bonorum suorum et in- 
flictionis malorum contrariorum exigens perfectum erga deum 
et homines amorem, conformatum ad legem divinam seu 
Yoluntatem dei. Naturale dicitur, quid naturaliter per 
rationem sine ullo hominis adiumento cordibus 
nostris inscriptum est, ita ut ne peccatum quidem huic 
iuri causam aliquam dederit. Est ergo propriae et 
incorruptae humanae naturae, atque ob illam excel- 
lentiam merito ius naturale vocatur. Theologi morale vocant, 
quia ad mores. hominum formandos spectat, non ad ritus 
sacrorum ut ceremoniale, nee ad politiam ordinandam 



*) Es folgen viele Citate. 
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ut politiouni. Ehis definitionem ilhisireai dedit Phil. 

Mel.*} in exam. ordin. ,^Lex moralis est aeterna et immota 

sapientia eV regula iustitiae in deo | discernens recta et non 

recta, et borribiliter irascens contumacibus , aeu deouDeiaiia 

horrendam iram adversus contumaGiam repügnantem huie 

ordini in deo: et patefacta est bominibus in creatione) et 

postea saepe repetita et declarata est voce divina, iitsciamua 

quod Sit deus et qualis sit , obligans omnes crea>uras ratio* 

nales, et postolans, ut oinnes sint conformesdeo, etdamnans 

ac destniens omnes non conformes deo , nisi fiiat remissio et 

reconciliatio propter mediatorem. Summa legis huius 

comprebensa est in decalogo.^' Hanc legis moralis 

descriptionem ab oronibus nostri seculi theologis probari 

Video, cum qua consentit descriptio Galvini lib. 4. instit. 

cap. 20. sect. 45. Praecepta iuris naturalis sunt, quae etiam 

citra lapsum in bomine fuissent, et quae non tamadmali 

probibLtionem^ quam ad naturalis boni a deo insiti 

fruitionem spectant, ut pauIo post copiosius explicabimus. 

Finis eins est, ut sua in perfectione sit imago dei, per 

constantem et perpetuam inquisitionem , operationem et 

fruitionem boni, ad dei gloriam et hominum salutem. 

' Gumque inter omnia humana iura naturale ad deum et 

naturam hominis proxime accedat, et totam perfectionem 

naturae omnesque vires eius in se contineat, adeo etiam 

excellit prae reliquis, ut iura gentium etcivilia 

illi famulentur, et impletione iuris naturalis 

omnia iura sint exhausta. Impletur autem pio amore, 

nam amor omnes humanae observantiae et beneficentiae 

vires exhaurit et omnes leges superat**). 

Viderunt ethnici hanc esse intimam vimetmentemomnis 
legis, iuris, naturae ac rationis, ut amice et humaniter 
vivamus, deo et hemini omnia, quaeanobisproficiscipossunt, 
cbaritatis officia exhibeamus. Et quia ostendere volumus, 
decalogum seu ius morale esse id ipsum quod nos 
naturale vocamus, homini per rationem notum , operae 
pretium erit audire quousque gentes in agnitione decalogi 
natural! rationis luce adscenderint***). —• 

Hoc igitur iure boni et sapientes libentissime utuntur, 
et videtur tantum bonorum pf oprium esse , cum pietas , in* 



*) Philippus Melanchthon. 

*^) Die Paraphrase mit Controversen und Citaten ist ausgefallen. 
^*^) Die Ausführung auf 3 Seiten, wo hauptsächlich Seneca , Cicero 
und Socrates durchgesprochen werden, lasse ich weg. 
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genoitas« humanilas et bmefioenlaa neu nisi in bonis esse 
possiat. Non polest id apertius oßtendi quam in Christo, qui, 
isum esset amor et deliciae dei generisque humani, omnia 
quae amoris erant imple^t. Si pure hamana mavis exem- 
pla^ considerandus est homo ante lapsum: tum enim 
deum toto pectore ardebat et coniugem flagrantissiino com- 
plectebatur amore ^ nulla ibi tnhonesta cupidilas ^ nuUa am- 
bitiös nulla avaritia aut iniuria. In pio castoque amore et 
iDgenoa innocentia vivebant, soioque natura li iure 
suaviter paüruebantur. ^on opus erat defensionibus , qnia 
oon erat offendens; non opus erat contractibus , civilibus 
legibus et praetoriis remediis, quia non erat qui iniuriam 
facere veliet: amor haec prohibebat et pcaestabat omnia. 
Post iapsum illa perfectio iuris naturalis in nobis 
oon est, apparet tarnen eius dulcedo in favillis 
rationis tarn amabili^, ut omnem m^item suo nectare 
inebriet suique desiderio inflammet. Rom. 8. v. 4 8. In fiJüs 
dei| quia deo similes esse exoptant, id aliquo modo apparet. 
Sancti patriarchae, prophetae et apostoli hoc iure 
maxime deiectabainturi non quoddvilia iura spemerent, 
sed quod scirent naturale ius civili c^e perfectius , et quod 
eo observatocivilibusnonindigerent. biprimitiva 
eeelesia magis viguit etenituit ius naturale quamnostris 
tiMDporibus, quia tum nondum ita relrixerat chari- 
tas, et pii una quasi in familia cohabitantes, seniorum 
autoritate et muUia benevol^itia regebantur. Nos.quoque 
vitam ita instituere oportet, ut iuris gentium et 
civilis imperio non sit opus: vivendum pacifice, ne 
opus Sit bello : suum cuique ultro tribuendum , ne praetoriis 
coaetionum remedüs indigeamus : fateamur veritaiem, honeste 
et amice conversemur, et nuUis opus erit litibus. Qui ita 
vivunt, deo maxime placent, et Hat. 5. acb. vocantur sal 
terrae, iumina mundi, feüce^, perfecti^ beati et fiUi 
dei, faciunt enim voluntatem dei^ quae est lex 
fldoralis. Saocti angeli illam legem observant, et nos 
optare serioque preeari debemus, ut a nobis idem fiat, et ut 
voluntas dei fiat in terris sjcut.in coelo Mat. 6. v. 40. In 
altera vita, cum nobis imago dei restiiuetm*, et deus omnia 
in Omnibus erit, volunlatenf dei fademus et legem eins 

observabimus*). 

At quo quis longius a iure naturali recedit , eo est ne- 
quior, ut sunt vitilitigatores isti, qui saepe ex levicula 



^) Es wird aub ein Gitaft aus Calvin commantirt. 
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disseiiflioDe, quam amioe oomponere poloigflenl, litos itnnioi^ 
tales, capitalia odia, ponnunquam etiam cruenta bella 
excilant: qui omnia iniiuiis exasperant, pvitant ins eaae 
artemaltercandi, criminaiidi lioentiam, emungendaepecuniae 
oommeDtum. Tales etiam sunt qai humana iuris peritorum 
oonsifia audire nolunt , item qui nulla commiseratioBe lan«- 
gontor , qui misericordiae et salutis diram invidiam audent 
appellare iustitiam , nee non qui aliis dona dei invident et 
victum eripiunt, ut foeneratores improbi, rigidi exactores, et 
omnes actores , rei ac iudioes , qui summum ius huma- 
nitati et aequitati praeferunt. Hostes illi et calum- 
niatores iuris sunt, et digni fiierant suo iudicio qui suis 
artibus primi perirent, quodque aliis faciunt primi pati 
oogerentur. Quicquid inbumanum, crudele, contra 
amorem , pietatem, rationem, modestiam, et 
contra bonos mores est, iuris esse nequit: est 
enim contra ius bumanum naturale. At iura gentium 
et civilia eo fine adinventa non sunt, ut iis caluroniose 
in fraudem iuris naturalis et ad oppugnationem 
aequitatis abutamur, sed ut sint extreme et simul 
humanissima et aeqnissima bonorum subsidia, quibos 
aequum, bonum, ac humanum ius nostrum postulatione mo- 
desta et placida ab iniquts dvtineamus. Nihil est quod 
ix^ßodlxoio^ ingeminent: ,,meum ius postulo; suo iure 
quiutit|irneminifacit iniuriam;''namquiinhumanum 
quid postnlant, non ius, sed iniustitiam postulant, nee 
iureutuntur, sed ius improbecalumniantur. Nequaquam enim 
snfficit, ex edicto praetoris tria aut quatuor verba, quibus 
alium iugules, arripuisse, quia nulla lex lata est pro 
iniquis, omnes contra iniquos. Qui vero civilibus 
legibus inhumanius abutuntur, iuri fraudem facere dicuntur. 
Ergo in hoc consistit totaet vera iurisprudentia, 
ut ius naturale humanum recte intelligamus, et 
civilibus iurisque gentium praeceptis humanitet* 
pro conservatione iuris naturae, non in fraudem 
et eversionem eius utamur. Quia vero muHis litiganti- 
bus et iudicantibus hodie evenit quod olim pbarisaeis, Mat. 
5. 6. et 4&. , ut putent se iure probe usos, etsi abusu iuris 
gentium vel dvilis inhumano naturale ius suffocarint; et 
tarnen iurisprudentia nostra in intelleciu et ob-- 
servatione huius iuris' consistit, adeo ut ea sine 
pietate et humanitate mera malitia et periculosa calliditas 
Sit; ut ofOdum et finem studii iuris recte ob oculosponamus, 
necessum fuerit ius naturale, paulo diligentius explicare. Nam 
ius naturale est generalis efficiens, forma et 
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finis totius iurisprudentiae, ad quodomnia reli— 
qua iura diriguntuf. Qui ius naturale non habet, 
intelligit; observat, nullumius habet, intelligit, observat, 
nee seit quid discat, aut qua fine. Nos itaque iuris 
naturalis explicationi praeter communem consuetu— 
dinem paulo immorabimur, utepmaioremeiusvenerationeni 
et amorem excitemus : idque argumentum susceptae materiae 
ita exposcit, et forte a plurimis factum esset, si. illis principia 
iuris tradere animus fuisset. 



Cap. IL Quaenam sirU praecepta iuris naturalis pri&ns»\ 

Quanquam ex superioribus intelligi poterat, quae na- 
turalis iuris praecepta sint, nempe ea q.uae lex 
moralisadeo cordibus nostris u na cum vita infusa 
tradit , quaeque sincero et pio ex amore proficisci possunt : 
erit tarnen operae pretium, ut quaedam singillatim ex- 
pendamus, et monstremus quid naturale sit, quid 
ab hominibus adinventum. Non convenit eade re inter 
iuris interpret^s , propter commixtionem dissimilium appel- 
lationum et exemplorum iuris, quae est in aliquot legibus D. 
de iust. et iure; de qua tarnen nos oertos esse oportet, ne 
cum positiva mutabilia esse dicemus, aliquid iuris divini 
illis imprudenter immixtum violemus, aut humana quae* 
dam divinis interiecta nimium extoUamus. Poterit autem 
benevolus lector simul obiter obser^are, quatenus deus 
naturaliter ab omnibus hominibus beneficio rationis co- 
gnosci possit , quod profuerit nobis ad intellectum eins quod 
Paulus Rom. A . ait, gentes naturaliter deiim et legem cogno- 
visse , et tamen non coluisse ut oporiuerat ; et ut oogitemus 
etiam gentilium scita posse bona esse, nee omnia 
eofum decreta ex lege carnis proficisci. Poetae ins 
naturae in aurei seculi civibus depingere solent , quasi ho- 
mines illo tempore maxime secundum naturam vixerint, 
iUorum sententias interdum adiiciemus*]. 

Nos superius docuimus, iuris naturalis praecepta 
esse quae maxime, primo, simpliciter et per se secundum 
naturam sunt quaeque etiam in statu integritatis in 
homine fuissent, seu quod pius et sincerus amor 
erga deum et homines praecipit observandum: quibus 



*) Es folgen zuvor die Meinungen des Seneca , Xenophon, Aritfto- 
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verbi« idem dicmiiis quod modo Aristoteles, Cioefo ei 
XenopboD. 

Hac igitur generali nota ooostilula, nunc ipsas ad 
species acoedemos, ei simol ad confirmationem praeoe- 
deniium, nullam hnmani iuris speciem in brulis 
dari oslendenius. Tradabimus autem primo de iis quae 
deum respiciunty ila ut etiam in solitaria vita 
praestanda sint : deinde ea qoae naturaiiter exfaibenda snni 
m societate humana: et ta n dem quae ad bona per- 
iinent, quibos in hac vita utimor. Quamvis mim praec^ta 
iaris naturae ita sint unita ei oopuiata inier se , ut quae deo 
debentur , aliquo modo etiam ad vitam humanae societaiis 
pertineani, ei e contra, iamen ei distinctionem tabu- 
larum Mosaicarum imitabimur, ei simul quomodo 
omne ius civile (tarn divinum, quodreligionem ei facta, 
quam humanum, quod personas publicas et privaias, res 
ei actiones respicii) ad decalogum referaiur, adumbra- 
bimus, quod ad muUa proficuum fore speramus. 

Cap. III. Praecepta iuris naturalis primam decalogi tabulam 
et hominis animum potissimum attingentia*). 

\ ) Religio est iuris naturae. — Religio nuUa in brutis. — 
Religio non est iuris gentium. — Nee iuris civilis. — 2) Ve- 
ritas est iuris naturae. — 3) Integritas et candor. — 4) Fi- 
ducia firma. — 5) Sanetitas. — 

Haec ilaque sunt iura quae a nobis naturalis ratio 
postulat, ut respectu dei et animi nostri praestemus: 
sequentur nunc illa quae corpus nostrum et so- 
cietatem humanam ma'gis attingunt. 

Cap, IV, Praecepta iuris naturalis, hominis corpus etiam et 

societatem spectantia. 

Ex illa quam superiori capite posuimus nostri conside- 
ratione , accenditur in nobis admiratio et amor divinorum 
munerum. Miramur naturae nostrae bonitatem, animi ess^i- 
tiam et corporis structuram ; nee ea possumus non amare et' 



^) Dieses 4 Seiten lange Kapitel giki am Ende nur religiöse 
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magnifacere, cum vtdeamus esse puerqoam pnldira atqae 
utilia. Sic ergo sexto*) naturaliter in nobis nascitnr amor 
n OS tri, hoc est, nt animum et corpus nostrnm amemus ei 
conservare studeamus**). 

Habent beluae ex natura communi per sensus aliquem 
appetitum incolomitatis et vitae suae , at Cognitionen! bono- 
rum naturaliter sibia deocollatorumnon habent, ergo neque 
haec species iuris naturae nobis cum bruiis est 
communis. ' 

Septime naturale nobisest desiderium perfectio- 
nis: quo cuphnus exoptamusqne corporis et animf bona 
habere excellentissiina et perfectissima. Ubi enim vita , ibi 
indefessus boni appetitus. Ex eo ns^turali desiderio boni 
nascuntur omnes politicae ordinationes etactiones, 
quia omnia eo (ine agimus , constituimus , ut nobis eo sit 
melius; omnia eo (ine discimus ac docemus, ut quae bona 
credimus, meliora reddamus. 

Octavo iuris naturalis est mutua affectio: quando 
enim videmus nos natura cognatos et eorundem dononim 
naturalium participes esse , non possumus non eandem na- 
turam et quasi nos ipsos in aliis diligere. Quapropter 
homopraeoronibus, quae in toto mundo sunt, dih'githominem, 
ut Gen. 2. videmus Adamum nullius creaturae aspectu ita 
commoven , ut solo obtutu erga sponsam suam exardescit. 
Inter reliqua animalia , etsi ea miraretur et in honorem dei 
magnifaceret, tamen nullum inveniebatsuoconsortiodignum: 
at conspecta coniuge statim commovetur admutuumamorem. 
Non ignoramus bruta quoque maxime sociari suae spe- 
ciei ***). — — Non tamen inde inferre licet, hanc iuris 
naturalis partem nobis communem esse cum brutisf). 

Haec in genere de officio hominis erga homi- 
nem iure naturali requisito dictasint. Exhibeturautem 
humanitas et naturalis affectio- variis modis, qui 
specialibus appellatlonibus distingui , aut si speciale 
nomen non habeant, ofiicia humanitatis, charitatis, vel 
humana solent vocari. Effectuum seu specierum humanitatis 
nulla bomini cum bruiis communis esse potest, quia 
negato genere tolluntur omnes species , et effectus sine effi- 
ziente existere nequit. De illis copite sequenti videamus. 



*) Siehe die Rubriken im vorigen Kapitel. 
**) Die Paraphrase und CSontroversen sind unbedeutend. 
**<*) Es folgt ein längeres Citat aus Cicero. 
f ) Die weitere Ausführung auf fast 5 Seiten ist für unsere Zwecke 
weriblos. leb lasse nur noch den Schlusssatz des Kapitds abdrucken. 
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Cap. V. Speciales effecHts humonüatis eeu naturalie affecihme 

humanae. 

Affeetionis humanae et muiui amoris primus effecius esl 
societas, cttiuscommendatioetduloedoest naturalis*). — 

NuUa etiam ratiouabilis societaa est in brutis, ut ex 
praedictls Kcet inteUigere. 

Ex societatibus naturalibus et tempore et natura 
prior extitit societas maris etfoeminae, quae etiam vi 
rationis et amoris omnessuperarevidetur. Est itaque decimo 
iuris naturalis coniugium, Mat. 5. v. 27. , quod et 
ante lapsum intit Adam y Gen. 2. Quod quidam putant , sa-* 
pientis esse ab uxoribus abstinere, per accidens verum 
esse potest y nempe tempore belli , pestis vel alterius per- 
secutionia, 4 . Gor. 7. et accipiendum est, utnobis aooncid>itu 
aliquantum temperemus et castius vivamus, non ut ipsam 
societatem foeminarum fügiamus**). — Est autem ^ietas 
maris et foeminae, quam speciali suo nomine coniugium 
appellamus, maris etfoeminaeconiunctio, non libidinisexer- 
cendae causa, neque etiam eohabitationis et procreandae 
sobolis gratia tantum facta: sed quae fit pio et oasto 
affectu, quo quis coniugem ut condominam in 
individuam divini humanique iuris societatem 
recipit, illique omnia charitatis officia , quae ab 
animo et corporeproficisci possunt, promittit. In 
Omnibus humanis societatibus primo spectatur ani-^ 
mus; sed coniugalis in eo superat reliquas societates , quod 
continetsingularem CO mmunionem corporis, Aliae so« 
cietates constant naturae humanae communione, mutuo affectUi 
amicitia, beneficiis et gratitudine; haec omnia insuntsodetati 
coniugali et in ea spectantur, sed praeter haeo omnia 
praestatur in ea communio et commixtio sanguinis, qualis in 
nuUa alia est societate. Utraque pars homini essentialis est 
anima et corpus, et licet animus in omnibus praestet, tarnen 
utraque aliquid confert rebus humadis. Ut animus corporis, 
ita e contra corpus animi vitia et dolores äuget , virtutes et 



*) Es folgen Citate. Uebrigens wird in den Randnibriken die 
sodetM als 9., das comuffium als 4 0., castitas als 14., honestas als 4S., 
educatio Uberorum et iuniorum als 48. , amor pareniwn als 4 4. , ^mor 
eommjfui parentum loeo sunt als 45. , amor patriae als 46. , gratitudo 
als 4 7. , aeguaUtas 8t<Uus als 48. , [Ubertas als 49. , und Kap. VI. vertu 
bonorum t$su8 als 20., pax als 24 . ,' liberaUtas s, bonorum communio als 
zweiundzwanzigstes praeceptum iuris naturaUi bezeichnet. 
*<**) Es folgt ein Citat aus Cicero. 

6» 



84 ' Winden ' 

gaudia complet*). Videmus iiaque quid faciat con— 

iugium, nempeanimus seu consensus; quidcompieat, 
nempe corpus seu cohabitatio, cuius pars est coneu— 
bitus. Sed nee omnis consensus, nee, omnis eoncubitus 
facit coniugium. Yideamus ergo de qua animorum ei 
corporum coniunctione verba fiant. De violenta sub— 
actione nemo dubitat , quin matrimonium facere non possit ; 
nullus enim ibi adest consensus. Consensus vero in concu— 
4>itum vel est ob libidinem tantum yel ob procreationem 
sobolis vel ob coniugale aißcium. Si iUi , qui ob solam libi- 
dinem vel etiam ob procreandam prolem tantum in coneubi— 
tum consentiunt , haberent coniugium j etiam beluae , ei 
prostibula quae se ultro subiiciunt, ei concubinae esseni 
coniuges. Et si cohabitationis tempus quid ad rem facerei, 
diceremus etiam be!uas et concubinas per aliquot annos 
cobabitare et se propagare posse, ergo habere coniugium. 
Atqui^hoc falsum est, nam eoncubitus, voluntas pro— 
creandae sobolis et durabilis quaedam cohabitatio etiam in 
vaga libidine, in adultenis et incestubus esse possimt. Con- 
iugium vero contrahi potest etiam sine spe eon- 
cubitus, ut si muHer nuberet alicui, de quo constaret, 
iNum ad concubitum esse ineptum; etiam sine spe poo— 
lis, ut si quis vetulam expartam, vel quam sterilem esse 
sciret, duceret (quemadmodum videmus saepe matrimonium 
contrahi cum persona decrepita, morl)ida etsemimortua), hie 
nihilo minus coniugium est, propter pium affectum 
contrahentium etsingularem benevolentiäe, com— 
municationis omnium rerum, et cohabitationis 
Gonsensum. Et hie est ille consensus qui nuptias 
facit, nempe consensus singularis amicitiae, in cma sit pia, 
perpetua et plena communicatio animi, corporis et oonorum : 
quando contrahentes spondent, se omnia divina et humana 
iura, religionem, animam, vitam, corpus, sanguinem, bona 
fortunae et quicquid possint, commune habere, atque 
(ut summatim verbisAdami compleotar omnia) tanquam una 
caro et unus homo facti fuerint,* in posterum vivere 
volle. Talern societatem maris et foeminae plenum et perfectum 
coniugium appelles, in qua inest etiam eoncubitus, non ui 
in scortatione , ob libidinem (qui finis nullius iuris , sed ex 
corniptione naturae et bestiali commixtione peior est) , nee 
ut in concubinatu, ob procreationem sobolis tantum (qui 
finis eoncubitus hottiini cum brutis communis esse vi^^r), 



^) Dazu wird Adams Beispiel angeführt. 
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sed ei ob procreaUoQem sobolis, ei ob amicitiae foedus, et 
ob ardentissimum animi et corporis coniugati amoreiD. Haec 
omiiia complectimur, cum dicimos, concubitum in matrimonio 
esse ex officio coniugali; intelligimus enim quod fiat ex 
amore, homiae pio et modesto digno, ingratiametmemoriäm 
foederis coniugalis et ob soboUs procreationem. Sunt autem 
i^oniugia quaedam incompleta seu im^perfecta, qui- 
bus particula quaedam coniugalis communionis defit, et 
tam^i nihilo minus possunt esse coniugia propter 
ipsa essentialia et principalia foederis^ quae ma- 
nent. Ut si forte concubitus non sequaiur , aut aliquis con-* 
iu^m longo absit , hie defit tantum illa particula coniugalis 
amicitiae , quae corporis praesentia et ooromixtione exhiberi 
polest; item si coniuges paciscantur, non omnia bona 
fore Gommunia, ut saepe fit in pactis dotalibus. Mo- 
destinus 1. \, D. deritu, definit nuptias , quod sint con- 
iunctio maris et foeminae et consortium omnis vitae , divini 
et humani iuris communicatk). Concubitus, prolis et dotis« 
specialem mentionem ut non debuit, ita haud dubio nee 
voluit facere , quod sciret coniugia sine concubitu , prole et 
dote posse subsistere. Concubitus solus facit corporis com- 
municationem ; cui si accedat consensus cohabitationis, efficit 
concubinatum; at coniugium pleniorem consensum re- 
quirit et amorem abundantiorem , ut supra indicavimus. 
Rara quidem sine concubitu matrimonia sunt, nam illa com- 
municatio corporis pars amoris est; aitamen concubitu^ 
non est causa formalis et finalis coniugii, ut vulgus 
opinatur, sed coincidens ; proles vero eiusdem ^st 
fructus. 

Bruta non habent coniugium*). 

Undecimo iuriä naturae est castitas et coniugii 
honor^). — Ergo qui coniugium dehonestant, aut corpus 
suum aliqua inhonesta et turpi libidine polluunt , vel etiam 
quianimum libidine prurientemgerunt, Mat. 5. v. 88. ^ contra 
ius naturale faciunt. Abeant , qui nobis vagas libidines pro 
iure naturali venditare Volunt; hominis est cum ratione 
vivere, ratione regi, non beluis impudentiorem esse. 

Est etiam iuris naturalis effectus amorbonesti, ut 
naturaliter nos pudeat et pigeat, inhonestum quid com- 
Inisisse***). — Ideo lustinianus dicit, nos naturali pudore 



^) Dies ist nur die Randrubrik der folgenden 2 Seiten. Die Aus- 
führung ist unwichtig. 

^^) Es folgen einige Citate. 
***) Es folgen mehrere Gitate. 
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prohiberi a nuptiis adoptivarum malrumy soro- 
rum et filiarum: solaque affinitatis ratione 
quasdam ducere non posse. Talis honestas et pudor in 
natura brutomm non est. Ex hoc natural! inhonesti pudere 
nascuntur obligationum naturalium solutiones^ cum 
viri boni , licet sciant se iure dvili ad solutionem cogi non 
posse et non iniquas exceptiones habere, tarnen nitro sei- 
vunt, ne alienum quid penes se retinuisse vide- 
antur. Proficiscuntur hinc donatjones, cum petentibus 
non facile denegamus, aut repulsi rubore perfundimur : hinc 
solutiones (juas pro aliis facimus, et quod nos 
pudet, si quid inhoneste fecimus aut locuti sumus, etsi 
nemo interfuerit. 

Decimus et tertius iuris naturalis effectus est edu- 
catio liberorum. De amore supra diximus, hie de educa- 
tione ipsa loquimur. Habet eaimilationemquandam inbrutis; 
sed tarnen hominum propria est. Non enim liberorum educatio 
in illa externa particula consistit, quam beluae aliquo modo 
imitantur, scd nomine liberorum comprehenduntur 
nepotes, pronepotes, agnati ut ffatrum et sororum filii, et 
tandem omnes iuniores cpii nostro auxilio egent, exposititii, 
parentibus orbi et similes ; hisce iure naturali patema officia 
pro viribus praestare tenemur. Ipsum vero educationis offi- 
dum non eo Consta t, ut feetus matribus, usque dum ipsi 
sibi victum quaerere possint, cohabitent, quemadmodum 
apud beluas fit, sed ut iuniores monitionibus et 
exemplis nostris ad pietatem et honestatem in- 
focmemus, illorum mores fingamus, virtutes 
excitemus et veros homines ex iis efficerestudea- 
mus. Haec est humana educatio"^). 

Ex iisdem argumentis liquere arbitror am crem pa- 
rentum esse naturalem. Parentes intelligimus masculos et 
foeminas, primo et ulteriori gradu nobis cognatos. Civil es 
parentes privates, qui vocantur parentes adoptivi, et 
publicos, qui magistratus vocari solent, ius naturale 
ignorat; et tamen eos naturaliter colimus, non ut 
parentes, sed ut seniores et bene meritos araicos. 

Est item iuris naturalis respectus seniorum et 



*) Hier folgen mehrere Belegsteilen. In den beiden vorhergehenden, 
sowie in den folgenden Absätzen bis zum Schlüsse des Kapitels , habe 
ich viele Citate ausgelassen , ohne es anzudeuten. Sie si nd oft mitten 
in die Sätze eingestreut im Urtexte, so wie oft sehr lang und man- 
nigfaltig. * 
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praeceptorum, nam Uli {»aleroe nobisi ccMisulunt ^t 
aetaüs autoritate nos ad venerationem commovent. 

Sextus et dedmus iuris naturae fructus est amor 
patriae. Patria duplex est, naturalis vei civilis: Iurec(m- 
sulti patriam distinguunt in propriam et communem. Est 
iiaque iuris naturae amor patriae naturalis, quia natura- 
liter diligimus loca, in quibus nati et educatisumus. Civilis 
vero patria amatur a nobis duplici modo, primo civiliter 
eo desiderio, quo optamus et amplectimur salutem civilis 
societatis; deinde etiam naturaliter ex gratitudine ob 
beoe merita quae in nos contulit. Patria porro non tantum 
locum denotat, sed et incolas, quapropter mens nostra 
haec est , quod naturaliter singulari quadam affectione mo- 
veamur ei^ illos , in quorum sinu et amplexibus nati et 
educati sumus , quia videntur nos quasi special! sanguinis et 
amicitiae iure prae reliquis Eominibus sibi obstringere. Quod 
si intimam mentem iuris naturae inspicimus, naturaliter 
amamus talem habitationem, qualem homo habebat ante la- 
psum, et nos in altera vita sumus habituri, quia ea nostrae 
naturae est convenientissima, corpori et animo iucundissima. 
Sympatriotae veroseu concives et familiäres nos tri, 
a deo nobis ad vitam secundum ins naturae degendam desti- 
nati , erant deus ipse , sancti angeli et iusti homines. Haec 
est Vera patria quam naturaliter amamus, a deo nobis in 
initio temporis data, Gen. 2., et in fine eiusdem reddenda, 
Ph. 3. V. 20. Ap. 24.*). 

Decimo et septimo iuris naturae est gratitudo**). 

Decimo octavo iuris naturae est aequalitas omnium 
bominum, puta quoad statum. lus naturae omnes 
uno nomine appellat homines et dignitatis inae- 
qualitatem ignorat. Gogitat enim nos natura co- 
gnatos, ab eodem primo homine omnes oriundos 
esse. , 

Naturale iuspraecipit etiam (49.) libertatem. Hancnon- 
nulli homini cum brutis commimem putarunt. Sed alio modo 
beluae dicuntur liberae, nempe quod corpore non sunt 
captae , alio modo libertas praedicatur de homine , videlicet 
quod Sit sui iuris. Potest homo in vinculis iacere^ 
qui tarnen Sit liber, vel libere circumvagari, cum 



*) Nun wird wieder der Unterschied hierin von den Thteren ange- 
geben. 

^) Die anderthalb Seiten lange Ausführung mit vielen Citaten ist 
ausgefallen. 
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tarnen sii servua. Ad lib^tatem naturalen s^)eetai, qaod 
natura nullae aliae feruntur hominibus leges, 
nisi quas ipsa natura cuique ingenerat. Et si ex 
praescripto iuris naturae viveremus, nullis aliis opus 
foret constitutionibus; essemus enim iusti et peifecti. 
At iusto"^) lex non ponitur, quia non opus est; iura metu 
mall inventa sunt. Itaque Ovidius alt, in aureo seculo 
nullas leges latas fuisse , quia homines iure naturali fuerini 
contenti. Atque ex hisce intelligi potest, quid a nobis in 
societate humana postulet ins naturae. 

Sedet de Yero bonorum usu nos informat ratio^ 
de quo pauca subiiciemus. 



Cap, VI, Praecepta iuris naturcUis externa bona poUssmum 

aitingenäa. 

Ad res externas et bona quod attinet, iubemur et 
Ulis uti fruiy prout ratio etamor postulat. Est itaque 
iuris naturae temperantia et sobrietas, ne nos 
ipsos dementemus, donis dei abutamur, nostra ingluvie 
annonae caritatem promoveamus, aut scandalum praebeamus. 

Item ad ius naturae pertinet pax,- ne altercemur de 
rebus, neve alteri quid eripiamus , velutExod. SO. v..17. 
praecipitur, ne eoncupiscamus quaß alterius sunt, Bella 
ex hominum avaritia et invidia nasei solent, at 
haec abominatür amor**). — 

Tandem iuris naturae est bonorum communio. 
Intelligimus autem per bonorum communionem non con- 
turbationem et confusionem omnium rerum (ab ea 
enim naturaliter abhorremus) , sed liberalitatem^ seu 
amicam et humanam commonicationem earum 
rerum^ quae pie , honeste ac decenter peti ac communicari 
possuDt. Ius naturale prius omne meum et tuum 
non toUit, et si homines in statu innocentiae hoc solo 
iure usi fuiss^ot, non potuissent ita vivere, ut a nomine 
quicquam occuparetur; ipsa communium bonorum appre- 
hensio etusurpatioefifecisset meum et tuum. Liberalita- 
tem ergo intelligimus iuris naturae esse, ne 



^) Sc. homini iustolex non praescribitur civiliss. positiva. 
**) Hier sind viele Citate eingestreut, besonders lange aus Ovid, 
Virgil und Seneoa. Uebrigens habe ich der Kürze halber auch in diesem 
Kapitel nicht überall die ausge'fallenen Citate angemerkt. 
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potemus nobis solis oondHom esse nnmdnm ^ sed cogitemiis 
DOS omnes esse iiberos anhis pairis , ei habilationem mundi 
nobis datam esse, ut eius fructibus omnes fruamur. Est 
antem humanitatis et amicitiae, ut Gic. in Laelio docoit, 
amioo niliil invidere, nihil ab eo petere, quod non possit 
cumgratiadantis impetrari, quodamico inhonestom, noxium, 
damnosum aut ullo modo mdestum esse possit , non optare ; 
quod vero pie, honeste et ntiliter communicari possit, amico 
non denegare , nee semper petitionem eius expectare , sed 
ultro offerre. Talern intelligimus bonorum com- 
munionem, non confiisionem omnium rerum inhonestam 
et absurdam. Nam ut foeda uxorum communio non 
est iuris rationalis, sed bestialis, ita etiam contre- 
ctatio rei alicuius, quae invidiose , inhoneste ve) impie 
fit, non est humani iuris, sed ex lege peccati. 

Possent iuris natoiralis plures enumerari 
species, sed hasce abnnde snfficere arbitror , ut naturalia 
a fNraecei^ iuris gentium et dviübus distinguere possimus. 
Ofaservemus modo generale nginj^&oPj iuris naturalis 
prioris esse quicquid per se bonum, expetibile et naturae 
conyeniens est, quodque citra lapsum in vita humana 
füisiset. Plura qui volet, theologorum explicationes legis 
moralis, AristotelisEtiiica, Cieeronis libros de finib., de ofBc. 
et de amicitia evolvat. Omnes enim virtutes, quas 
theologi in explicatione iuris moralis , philosophi in ethicis 
docent ac requirunt, ad ius naturale pertinent; ra- 
tiones autem et modi^ quibus illae inviolatae 
defendantur, pertinent vel ad ius gentium vel 
adcivile, ut infra videbimus. Poterit etiam obitcrobservari 
cognatio iurisprudentiae cum ethica et doctrina 
legis theologica, quae in iuris naturalis expli- 
catione omnes oecupantur; atque inde iuris- 
consulto necessaria est cognitio ethicae et 
theologiae. 



Cap. VII. Iura naiurcUia omnes homines obligare et a deo 

sancita esse. 

Ius humanum naturale, ut ipsa docet appellatio, 
pertinet ad omnes qui homines sunt vel humanam 
naturam habent, qüapropter neminem ab eo, quisquis ille sit, 
excludimus. Cum ergo quaeritur, an maiestas (humanam 
intelligimus] sit subiecta legibus? de legibus naturae dubi- 
tandum non est, cum respectu dei et naturae omnes 
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simus aequaleSi ei civilia verilatem naturalen tollere 
non possint. Obligat itaque omnes lex naturalis, idquea 
tempore conditae naturae humanae, quia non in monte 
Sinai primumnata, sed primo bomini simul cum 
anima inspirata est; unde sequitnr ab illo tempore et 
ipsum et omnes eius posteros eadem naturae lege obligates 
fuisse. Si in monte sacro primum adinventa fuisset; ante 
promulg^tionem decalogi homines nee rationem , nee ullam 
legem habuissent , contra quam potuissent peccare , et post 
eiua publicationem tantum ad Israelitas pertineret. At sacrae 
literae et ipsa ratio evincunt , non potuisse primos homines 
sine lege rationis vivere. Quamvis itaque nostri maiores pro- 
mulgationi decalogi, quae in monte Sinai facta est (Exod. 20.]» 
non interfuerint , eadem tarnen lex naturalis, quae ibi 
repetita fuit, ad nos omnes pertinet. Et hoc est quod 
Paulus Rom. 1. 8. 3. docet, perinde esse sive nobis recilata 
Sit lex Mosaica sive non , eandem legem naturaliter omnibos 
notam esse : ea tarn ethnicos quam ludaeos obstringi, omnes 
sub una lege esse , una lege omnium ora obstrui totümque 
mundum coram deo reum fieri*). 



Cap. VIII. Iura naturcUia esse aetema, irnnrntabiUa, adeotd 
nee a deo miUari possint, cum stnt deus ipse**). 



Cap. IX. Quoniodo lex morcdis recte intelh'gi possü et quando 

violari aiut mutari dicatwr. 

Ut in Omnibus fere vel in excessu vel in defectu peccah 
seiet, ita etiam ins naturae duplici modo violatur: 



*) Es folgen zuerst einige Belegstellen , sodann wird auf den 5 fol- 
genden Seiten 4) von der scmcHo legis naturalis , d. h. von der Bestra- 
fung des gegen das NaCurrecht Handelnden, gesprochen, und dabei die 
bekannte Stelle Exodus 20. v. 6. hauptsächlich berücksichtigt, indessen 
auch auf Aussprüche der griechischen und römischen Klassiker Bezug 
genommen ; sodann %) unter der Rubrik in ius naturale non pecoandwn 
eigentlich dasselbe Thema fortgesetzt. Winkler hält sich übrigens hier 
ganz allgemein, obwohl er selbst sagt : non esset aUenum a nostro studio, de 
latore naturaHum legum et severissimis transgressorum poenis copio- 
sius agere, nanr in eo contistü omnis vis et finis iurisprudenUae, rerum- 
pubUcarum salus et officium iurisconsuUi , ut hommibus persuadeat , ne 
\velint contra ius naturae deünquere. Doch davon handelten ja täglich die 
Theologen und daher könne er denn auf diese den Leser verweisen. 
**) Die Ueberschrift dieses 4 9 Seiten umfassenden Kapitels charak- 
terisirt hinlänglich den Inhalt und namenUich die Beweisführung des- 
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▼el curailliaffingitor aliquid praeter mantem eius, 
yel cumdetrahitur. Qoidam naioralia pro civitibus 
haben! eaquemotant; alS civiiia pro naturalibas veiie- 
ranlur et immutabilia oenaenl. Utrinque peocatur, hiae 
superstitione, com quod naturale non est, pro divino 
suspicimus; iliinc inacitia, cum naiuralia civU0>u8 adae- 
qaamus. Qui haec recte discemere volet, non tantum 
verba legum, sed verborum mentem prineipaliter in- 
spieiet; verba enim propter mentem sunt et interpretia 
offido fonguntor , mens vero vita est et anima legis. 
Sed nee mens legis superstitiose aodpienda, at nonnuUi 
nimis intelligendo omnem legis intellectum cor- 
rupernnt perque allegorica figmenta et verba et 
mentem legis veram simnl amisenmt ; nee nimium inhaeren- 
dum est veibis , aKoquin mentem legum non assequemur *). 
Doeent autem theologi specialiter deomnibuspraeoeptis 
quae absurda secntura sint, et quomodo lex tota peritura 
esset; si aut verbis nimis insisteremus aut mentem eius nimis 
extenderemns , quae ex illonim scriptis peti possunt« Nos, 
quia videmus iureconsultos fnterdum intempestivepungi, 
quasi iuri naturaU per leges nostras dviles vis facta sit , una 
atque alte^ quaestione exempli et doctrinae causa ostenda- 
mus, quomodo mens iuris naturae investiganda et con- 
servanda sit , et quod leges nostrae civiles , si quis iis recte 

utatur, naturalibus nihil detrahant**). 

Lex divina inquit: honora patrem tuumetmatremtuam. 
Si haec verba ad literam intelligemus , avi, atavi, magi- 
stratus, praeceptores, seniores et si qui sunt alii, qui inter- 
dum officii patemi partem suscipiunt, nullo erunt honore 
digni. Si vero verba illa nimis extenderimus, patribusiuben- 
fibus fiirari et quidvis perpetrare licebit. Neutrum menti 
legislatoris convenit. Deus vuit omnes, qui paterne nobis 
consulunt, suspici et grato animo coli , sed ita ne summus 



selben, welche uns übrigens aus allem Vorhergebenden so klar lu sein 
scheint , dass wir wohl mit vollem Rechte die ganze Ausführung dieses 
Kajiritels nicht abdrucken lassen. Zuletzt wird noch nachdrücklich auf 
den grossen Werth des ius natunUe für die ganze lurisprudenz, wie 
für das ganze menschliche Leben aufmerksam gemacht. Et sublato vel 
labefacta^o , heisst es unter Anderem , iure naturae , brevi tantus inva- 
lesceret iuris contemptus, ut actum esset de omni publica disdpUna, 
*) Es folgen mehrere Belegstellen. 
**) Zuerst wird dies nun dargethan unter der Rubrik : ius naturae 
vuU maius bonum praeferri minori auf zwei Seiten , die uns aber des 
Abdruckes nicht werth zu sein scheinen. Wir gehen demnach sogleich 
zum folgenden Beispiele über. 
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onminiii paler despiciaUir et inobedioitia offendalur. Faires 
nostri , 81 aequum putant parentes a liberis coli , colant ipsi 
quoque suum patrem nee iubeant nos' ooelestem patrem 

oiBTendere, cui primus ab omnibiis dd)etiir bonos*). ' 

Sic el civiies leges boc praeo^om non violant, quando gra- 
Tissimis quibusdam ex causis inter parentes et liberos 
accusationes, exbaeredationes et similia concedimt, 
qnia hoc fiitantum, ubi ratio, pietasetconscientia idsuadent, 
cum quis se iuris natnrae beneficiis reddidit in- 
dignum. Arguunt alii ins dvile, quasi boc praeoeptum 
ariete hostili percusserit , cum didt liberos non esse in 
mairis potestate, posse ergo eos inierdum matre invita 
matrimonium contraha«. Magnas hie muiieres extollunt 
querelas, quibus nonnulli conterriti, abiecto iure civili 
tanquam inulili dypeo, stalim in aliena casira iuris 
canonici confugernnt et ne ibi ut ignavirnilitesexcipianiur, 
neoessitateni transitionis suae ita excusare oonantur, quod 
dicunt in causis conscientiae oaflonicum ins observan- 
dum. Quid hoc sit dicere , nondum satis perspido. An im- 
peratores nostrosetlegumcivUiumaiitores nee rationem 
habere dicunt nee conseientiam,. ut toües a iure civili 
recedendum sit, quoties salvam velis hab»« oonsdentiam? 
an nuUa nisi matrimoniorum et iuramentorum iura 
(haec enim fere sola causas conscientiae facere nesdo quo 
antiquo errore Ulis placet) ad conscientiam pertinent? nen- 
ne totum ins naturale in omnibus suis articulis 
aeque attingit conscientiam? Gerte naturalia iura, 
quae primo et per se conscientiam tangunt, eadem sunt 
in iure civili et canonico et in toto mundo. Givilia 
vero consdentiam tangunt per accidens, cum coinddit 
contumada eius, qui ibuo magistratui obedire recusat^ ut 
infra dicetur. An ergo oonscientia non laeditür in aliis iuribus 
naturalibus ut in furtis , in iatrodniis , aut cum quis leges 
sui magistratus probas despicit et alias praefert deteriores? 
Sed mitte haec: ad ipsam quaestionem respon- 
deo, diatinguendam esse potestatem ab honore. Honor, 
gratitudo et amor debentur parentibus iure na- 
tura e, nee. Ulla civili lege illis denegantur, nisi forte pa- 
rentes se iuris naturae beneficiis reddiderint indignos , po- 
stulando aliquid contra deum , rationem , conscientiam, 
salutem publicam etc. Tum enim praevalet quod modo dixi- 
mus , deum et salutem totius civitatis praeferri privatorum 



*) Es folgen Belegstellen aus dem Neuen Tesiaitfente. 
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cupidHati. Potestas verchesi civile quid, qua datur 
vel adimitur aficui imperium in rebus quae reipubl. 
praeiudicare possunt. Naturalis iuris non est, quia 
ius naturae omnes hoinines agnoscit aequaleset 
nullam novit coactionem» ergo necimperiura su-» 
perioris quo inferiorem cogere possit, Auguatin. de 
Giv. Dei lib. 49. cap. 15. Tota esseotia et gubematio iuris 
naturae eonsistit in amore et beneficiis spontaneis; coactio- 
nem vd increpationem ius naturae simplex ex se nongigDit, 
sed omnes naturalis iuris defensiones primo iuris 
gentium sunt, et exillo nonnunquam vocantur ad 
ius civile. Omne»ergo casus, in quibus coactione aliquä 
opus est contra invitum, pertinent vel ad ius gentium 
vel ad civile. Sic parentibus ex iure gentium com- 
petit potestas quaedam in liberos invitos, quatenus ea ratio- 
nabüiter utnntur ; at quia experientia docuit, quosdam con- 
silii imbecillitate aut pravitate ea male uti, etrespubl. talibus 
exemplis offendi, imperii paterni approbatio et exeeutio 
translata fuit ad magistratum. Et parum refert, sive 
nostri iuris simus sive alieni^ sive parens nos habeat in 
potestate sive magistratus pater publicus, iisdem legibus 
semper sumus obstricti. Hoc tantum interest , quod qui in 
potestate habet, potest nonnulla iubere aut vetare proprio 
ini)>erio , quae alter in potestate non habens impetrare debet 
auxiiio magistratus. Sed non refert magni , utrinque eadem 
aequitas , idem ius spectatur :' potest mater , si aequum po- 
stulat , patriam potestatem exercer^ per patrem publicum et 
potestatem praeloris. Quod autem iDulla matria potestas con- 
stituta f6it, qua liberos inscio magistratu cogere possent, 
cau3ae sunt gravissimae. Ea enim ratione mulieres 
contra naturae ordinem acciperent Imperium in 
masculos, cum illae a viris regi debeant*). 

Gap, X, Agitur ulterms de vero iuris moralü intellectu, et 

quaestio de polygamia expHcatur. 

Ventilabim\is adhuc unam quaestionem haud paulo dif- 
ficiliorem , quam aggravat nobis eruditorum öt piorum qüo- 
rundam autoritas. Sed quia tarnen permagni interest iuri^ 



^) Dies wird auf 4 Seiten noch weiter ausgeführt , . zuletzt mit 
einer scharfen Polemik gegen einige eherechtlichen Bestimmungen de^ 
eaüonischen Rechtes^ und sodann am Schlüsse des Kapitels die Frage 
au^eworfeh : an Deus furta probare posHt^ mit Bezugnahme auf Jakob's 
That bei Laban. Gen. 30. V. 81. 
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naturae verum intellectirm habere et necpatrum 
opinionibus nee igoorantium exemplis ab eosedud, 
estendemus quomodo interdam per varia inveteratanim 
opinionum obstacula penetrare , ea commoda interpretatione 
amoiiri et ad verain mentem iuris naturae pervenireoporteat. 
Sic enim voluntatem iuris nativi recte assequemur, divi— 
nam eius immutabilitatem perspiciemus et ab omni eius 
caviUatione ac oppugnatione abstinere discemus. Prf4)osito 
nostro non ineptam putavimus quaestionem depolygamia, 
de illa videbimus , an deus aliquando contra mentem legis 
suae dispensarity et an leges nostrae civiles huic iuri aliquid 
ademerint *) ? 

Cop. XL Qicod etiam ethnici et iureconsultiRomani ius naturae 

statuerint esse immutahile**), 

Cap. XII. Summum hominis bonum amnium confessione con- 
sistere in agniUone et fruitione iuris na^rcUis : hunc esse toUus 
pkilosophiae et iurisprudentiäe finem: iuris Studium ergomerito 

magni ßeri***]. 



lilber quartus« 

De iure natural! posteriore, quod gentium iusvocatur. 

Cap. L Cur non utamur solo iure naturaU priori? 

Naturale ius lib. 2, cap. 9. in prius ^t posterius 
divisimus, et prius, quod simpliciter naturale vocatur, 



*) Die Ausführuog umfasst 45 Seiten , ist aber für unsere Zwecke 
werthios. Es wird aus allerlei politischen Gründen und Rücksiebten 
die Polygamie der Patriarchen entschuldigt. Das eigentliche Wesen 
und der wahre Grund der Monogamie wird nicht aufgefunden. Es 
heisst nur , jetzt hätten sich die Zeiten geändert. Ehemals in jenen 
keuschen Zeiten sei die Polygamie nicht schädlich gewesen, jetzt würde 
sie es sein. Der Standpunkt wird besonders durch folgenden Satz 
charakterisirt : Cum neminem necessitas cogat plures uocores habere, 
«ed quisque una contenius esse possit, non Video cur guis plures simul 
habere velitf nisipropter scandalum publicum etlegum coii- 
temptum, 

**] Das Kapitel enthält auf 8 Seiten meist nur Belegstellen. 
***) Dieses 24 Seiten lange Kapitel scheint uns nichts des Abdruckes 
Werthes zu enthalten. 
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libro tertio absolvimtis ; sequiturnunc ut de iure natural i 
posteriore, quod communiter iusgentium dicitur, 
agamus. Sed priusquam illi admoveamus manum, iuvat 
qfuaerere, anne inanem operam iinpcndamus plura 
iura tradituri? Cum enim tanta sit iuris naturalis prae- 
siantia et perfectio^ ut superiori libro appaniit , quid opus 
est plura iura comminisci et perfectissimo quid addere? 
Putant nonnuUi iura gentium et positiva non tantumutinania 
commenta , sed etiam ut nociva impedimenta iuris naturalis 
abolendaesse, utsolo dulcissimo et periectissimo iurenaturae 
frueremur. Introduci ergo postulant omnium rerum com- 
munionem^ promiscuum mulierum usum , lubent tolli magi* 
stratus et ordinationes humanas : ita putant maxime ex dei 
et iuris naturae voluntate vitam pulcherrimam agi. vide 
Picoolom. gr. mor. 8. cap. .ult. Invenias etiam nostris in 
.ecclesiis qui iura gentium et civilia vel imprudentius vel 
oGCultius oppugnent et aegerrime ferant sibi non Heere Omni- 
bus rebus firui ut communibus , se ad contractus et legum 
civilium observationem, interdum ad bella etaliaiurinaturali 
simplicissimo ignota compelli. Tum itaque ius naturae prius 
ita commendant , ut gentium et civile haud obscure despi- 
ciant : idque non eo sensu ut maior naturalis iuris dignitas 
praeferatur, sed ut omnia reliqua iura tanquam vana et 
ioiqua commenta damnentur. De iure civili agemus libro 
sequenti ; eins necessitatem , usum et finem ibi demonstra- 
bimus; nunc tantum generaliter solo iure naturali 
nos in hac vita contentos esse non posse osten- 
demus. 

Optandumsaneerat, ut onmeshominessob naturae 
iure regerentur, tum enim vitam vere humanam ageremus 
et beatissimas societates haberemuS; nuUa bella autpraet(M*ia 

remedia metuentes*). At sperandum non est 

impetrari posse^ ut nostri homines secundum praescriptum 
iuris naturae sponte vivere velint. Causa ex operatione 
legis peccati manat duplex: prima, quod pauci 
ius naturae intelligunt^ cum pietas et iustitia fere 
nemini sitcordi; altera, quod homines iustum ultro 
facere nolunt. Nam si dicas iure naturae omnia esse com^ 
munia , vulg'us nostrum inde colligere vult , ergo nee furta 
nee adulteria posse committi^ non secus ac Epicureum vulgus 
opinabatur, si voiuptas secundum naturam et summum 
bonum esset; ei^o libidinem camisreprehendi non posse. 



*) Es folgen n^ehrere Belegstellen. 
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Alii dissiinulaDt se ius naiurae videre , et calunmiosas ehis 
interprelaliooes meditantur, multo minus facere volunt quod 
iustum est, sed sais cupiditatibus et erroribus onmia pon— 
derari cupiimt. Sunt quidem iure naturae omQia communia, 
verum non ut per iniurias et iibidines omnia commisGeantuTy 
quia ius naturae honestum et utile ex natura non tollit. 
Culpa ergo non est penes ius gentium autcivile, 
quod dulcissimo iure naturali ex voto nostro non fruimur, 
sed penes legem peccati. Hanc meliori, si potes, 
ratione oppugna et tolle ^ quam theologi verbo dei et 
minis infemalium supplidorum, nos iuris gentium ac 
civilis functi«nibus atquepoenis: soli enim huic 
fini omnia reliqua iura servire iam ostepdemus. 



Cqp. //. Iusnatut''ak posterim^ quod ius gentium vocaiur, 4)ur 

«nlroducluoi? 

m 

Postquam igitur experientia docuit, in corru— 
ptione humanae naturae legem peccati contra ius 
naturae invalescere, et maximam hominum par«- 
\em ius ingenitum nee intelligere nee usurpare 
yelle, necessum fuit contra ingruentem calamitatem salu- 
iaria excogitari remedia. Erant quidem, ut diximus, 
iure naturae priori omnia commimia, at non per dolum, 
verum per liberalitatem et amicitiam, non per libidinem, sed 
per pium honestumque amorem. Haec enim erat mens iuris 
naturae quam supra explicavimus , ut pie , honeste , amice 
et rationabiliter viveremus, nee cuiquam faceremus 
quod nobis fieri nollemus. Sed quamprimum hominum 
numerus auctus esset,- et lex peccati haberet quem offendere 
posset, operationem suam exercuit, maxime et evidentissime 
in iis qui pietatis et rationis usum remiserunt. Tum avaritia 
liberalitati, libido humanitati, nleopi^ia amori terminos mo~ 
verunt, tum homines omnibus iniuriis se mutuo afüigere 
Goeperunt. Sed cum nemo quas alten faciebat ipse pati vellet 
iniurias^ et ratio ipsa doceret: alienum esse a iustitia ad 
quam nati sumus , detrahere quid de aliquo quod tibi assu- 
mas, ut Gic. 3. de finib« loquitur, et genus humanum peri- 
tiirum, si hisce malis non occurreretur : coacti fuerunt 
homines iraudes consilio, vim vi prohibere. Nee 
pii et ins.ontes tantum remedia contra pravosquaesiverunt, 
ut putes iura gentium in ecclesia tantum excogitata essej 
sed ab impiis etiam et depravatis ipsis natura cum 
rationis vi tum salutis desiderio eadem expressit. Tanta enim 
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est vis rationis , laota salulis dnleedo , ul nee in desperatis 
possit omnino extingni; Unta iniustitiae abominaiio, ut 
cogamur eam ipsi reprehendere et punire quam scimna a no- 
bis saefHus perpelrari*; — \am nun omnibus hominibus 
insiUim esset ins naUirae idqne üsdem maus ubiqne affli- 
geretur, eaedem eliaoi eaosae omnibus hominibus 
ius gentium peperernni, nempe usus seu ratio 
et necessitas. Ratio obique usu edocta mala irrum* 
pentia vidit, et necessitas co^git remedia pro salute 
quaerere. 

Ut autem non oomes popuü aeque acuti et p<riiti sunt, 
ita nee omnes iure gentium aeque bene utuntur, 
et tanken nihilominus ius gentium apud omnes po- 
pulos est, ut et naturale et dvile ab omnibus gentibus 
usurpatur, licet non aequaliter aptetur. Manent semper 
generalia et notiora, etsi spedalia, in quibus applicandi arti- 
ficium consistit, ignorentur. Quod eigo praeter ius naturale 
plura introducta suntiura, causa duplex est , inscitia et 
maiitia, seu iuris naturalis ignoratio, quod quivis 
ex: sna cupiditate plus ant minus in eo statuere vellet, et 
violatio, quod nemo sponte ab iniuriis abstineret**).— '— 
Ideo ergo ius gentium conservamus, ideo leges civiles 
ferimuSy ne ius naturale amittarous, nam hi sunt 
muri quibus naturae ius cingimus. Qui vero iura 
gentium et dvilia abiidimt et quemquesuo ingenio vivere 
sinunt , ius naturae simul abdient et nuUo prorsus iure hu* 
mano'utuntur , sed in beluinam vitam transeunt, vel potius 
se totos legi peocati tradunt. 



Cap. IIL An kis naturale posterius differat a priori, et 

quomodo? » 

Ius naturae posterius a priori differre supra lib. S. cap. 
9. ostendimus, idque adhuc manifestius apparebit, si 
effectus iuris gentium, de quibus mox acturi sumus, 
cum effectibus iuris naturae prioris, de quibus lib. 3. dictum 
est, conferemus. Differunt autem haec iura primo effi- 
ciente, sed non in totum, nam utrumque ex ratione 
humana nascitur, naturale ex rationis naturali luce et 



*) Es folgt ein Citat aus den I. 
*^) Es folgen Citate ans Plato. 
V. Kaltenborn, d. Voii. d. Grotias. fl 
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credula integritate iantum, gentium vero ex doli su- 
spicione et cautione prudenti. Deinde differunl 
dliquantulum materia et obiecto, quia iuris prioris 
obiectum est imago dei, posterioris vero obiectum est 
ins naturae prius. Praeterea differunt forma et 
fine. Forma iuris naturalis prioris est amor, et finis 
eins est iustitia seu imago dei: forma iuris naturalis 
posterioris est defensio seu iniuriae prohibitio: 
finis eins est conservatio iuris naturalis. Est quidem 
iustitia quoque iuris gentium finis, sed remotior, quem 
assequHur in iure naturali conservato, at finis propior, quem 
ipsum ius gentium ex sese assequitur, est defensio iuris 
naturalis. 

Putant nonnuUi ius naturale et gentium itadifferre, quod 
homo aliquando consideretur ut an i mal, alias vero ut 
hqmo*). — Quibusdam placuit ius naturale a iure gentium 
ita distinguere, ut dicerent ius naturae prius esse rationis, 
posterius ratiocinationis, quod ita accipiendum, quasi 
ius prius per rationem ipsam simpliciter in na tum notiones 
primas nobiscum natas imitetur, posterius vero per excitatam 
vim rationis ad exemplum notionum seeundarum adin Ven- 
tura esse dicatur, alioquin falsum esl*^). 



Cap. IV. De appelMione wris gentium. 

• 

Ut ratio appellationis constet, explicandum cur ius, quod 
nunc tractamus, vocetur naturale posterius vel gen- 
tium. Ut Hb. 4. cap. 40. lib. S. capv 8. et 9. docuimus, 
totum ius primo recte dividitur in naturale et positivum. 
Naturale ^st quod ipsa natura inest, ut ex superioribus 
liquet, positivum quod ab hominibus constitutum et naturali 
appositum ^st, ut libro seq. dicetur. Non vpcatur autem 
positivum omne quod quoque modo ab hominibus inven- 
tum est , sed quod publice compositum et pr'omulgatum fuit, 
quodque, cum in nostra republ. approbatur^ induit nomen 
iuris civilis, ut item inferius explicabitur. Si positivum 
quis vocare velit, quicquid non simpliciter innatum, sed 
aliquo modo per ratiocinationem coUectum et compositum 



*) Die Widerlegung lasse ich nicht abdrucken. Sie ergibt sich aus 
dem Vorigen. 

**) In der Widerlegung wird nachgewiesen ," dass auch bei de 
iur naturae prhu die raUw£uUio anwendbar sei. 
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Sit, ettam Jus gentium possit positivum vocari, sed 
eam appellationem nos non introducemus, quianecAri- 
stotelem nee aKum quenquam positivum ius ita accepisse 
meminimus*). — Sunt tarnen haec omnium gentium decreta 
quasi intermedium quid inter pure naturale et mere* positi- 
vum, ut ex coUatione omnium iuris specierum apparere 
poteril , sed ea hie nondum institui potest , cum una tantum 
species iuris fiactenus sit explicata. Vocamus ergo ius, quod 
""nunc io/inanibus habemus, naturale, quia in nullo 
publice hominum conventu compositum et publi- 
ca tum, nee in civili societate primum monstratum est, 
sed ipsa naturalis ratio statim ab initio, quam*- 
primum contra ius naturae prius agi coeptum esset, 
haec praecepta docm't et expressit. Posterius vocatur, ad 
diflferentiam prioris; ut enim ante ius civile, ita post ius 
naturale prius natum fuit. Recte voro a iureconsultis 
etiam ius gentium dicitur, non ratione obiecti, nam ita 
omnia iura essent gentium , cum omnes populi naturalia et 
sua civilia iura habeant, sed ex fine. Ut enim naturale ius 
vocatur quod essentiam et conservationem naturae tantum 
respieit; civile, quod salutem civilis societatis simul con- 
siderat et propter illamnatumest : sie vocatur ius gentium 
quod ad omnium gentium salutem etemolumen- 
tum dirigitur et solo hoc fine fuit adinventum. 
Vel etiam ex causa efficiente ac formali proxima, 
ex qua omnia iura suam specialem appellationem sortiuntur. 
Ut enim naturale vocamus quod natura ipsa attulit, civile 
quod civilis conversatio peperit, senatusconsultum quod 
consilio senatus factum sit: sie vocatur ius gentium cui 
diversae gentes causam dederunt, et ob quod 
homines in gentes discesserunt. Si lapsus non esset 
homo , solo iure natural! uteremur , et amore regeremur nee 
in varias familias et gentes discessissemus , quia omnes in 
una Adami viveremus familia. Sed cum peccatum in- 
iurias et mortem introduxisset, extincto communi 
omnium patre desiimus in una esse familia, et varias in 
gentes discessimus, ut nos cum proximis agnatis etgentilibus 
nostris ab aliorum iniuriis melius defendere et hoc iure 
expeditius uti possemus. Haec gentium diversitas 
peperit bella et contractus, et quae Ulis adhaerent, 
nempe rerum distinctiones, occupationes, acqui- 
sitiones^ dominia et similia, quae iure naturae priori eo 



*) Eine Coniroverse wegen Cicero ist weggelassen. 

tj * 
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modo in vita humana non fuissent et iam ante ins civile 
fuerant omnibus gentibus recepta. Cum iiaque buins iuris 
causa hömines ab iniiio in gentes discesserini , ^et ui iura 
dominiorum , contractuum et bellorum inter omnes gentes 
nascerentur, prima occasio et causa fuerit diversitas gentium 
et familiarum , omnesque gentes haec iura ad sui conserva- 
tionem receperint: non incongrue iura gentium appellata 

fuere*). ' 

Alii lus gentium a naturali ita distingnunt, ut na- 
turale primaevum vel simplex, hoc vero secun- 
darium v^l compositum appellent. Primae vi appel- 
latio vix ferri potest^ cum nullum unquam exti- 
terit aevum, in quo homines solo iure naturali 
priori usi fuissent. De aliis appellationibus minus sum 
solHcitus**). ' 



Cap. V. lus genHum^quid et quotupleoo^ et an recte c&nsti- 

tuatur species iuris naturalis***) ? 

Naturale ius nobis insitum et innatum est 

simpliciter, civile ex cohabitatione et ordine 
civili nascitur, ius gentium est quasi intermedium, 
quod de utroque partieipat: de naturali, quia naturali ratione 
etiam extra civiles societates docetur, de civili, quia perinde 
ut civilis ratio naturalem imitatur, ut cives unius urbis coor- 
dinet et a laesione defendat : ita etiam ius gentium naturalem 
rationem sequitur, ut nos omnes unius orbis cives 
per mutua commercia et contractus efficiajt et 
componat; ut ius civile societates, familias, gentes et 
aliquot contractus ordinat, ita etiam ius gentium. 



Cap, VI. Quaenam sit inferior forma et vis iuris gentium: 



Inlima iuris gentium voluntas," vis et forma est con- 
servatio iuris naturalis, ut ex praedictis colligi potest ; 
duo vero sunt modi, quibus pro iure naturali pugnat. Primo 



*) Es folgen Citate, sodann wird gezeigt, dass man uiiter ius 
gentium bisweilen auch die iura gentiUtia s. famiUae verstehe. 
**) Es feigen Citate aus Cicero und Gellius. 

»^) In diesem Kapitel werden hauptsächlich einige Gontroversen 
über Begriff und Eintneilung des ius gentium besprochen. Sie sind des 
Abdruckes nicht werth. Nur folgendes Fragment scheint wichtig. 
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verum iuris naturalis iniellectum, contra eos qur 
id nimium eiLiendunt vel coarciant, su^^geril et conser- 
vat; secundo praestat remedia quibus calumniantium in- 
iquitates expeUamus, ut imp. in praefat. inslit. loquitur, 
hoc est, monstrat nobis quibus consiliis iuris naturae violatio 
praecaveri et quibus mediis depelli possit. Non omnes ius 
naturae aeque intelligunt vei intelligere volunt , quia plunmi 
ingeniasua non excitant et in veritate indaganda sunt ignavi, 
ut lib. 4 . cap. 9. docuimus , nee omnibus iuxta notum est, 
quomodo mala ingruentia commode prohiberi possint. Quod 
ergo quibusdam minus perspectum eral, hoc quasi universali 
prudentiorum hominum concilio babitomonslravit, et tandem 
per usum et necessitatem, qui fere omniura homi- 
num magistri sunt, omnibus persuasit ius gentium. Ut 
ita iuris gentium fructus sit naturalis iuris expUcatio et de- 
fensio, quae vel consilio togato fit vel armato"*). — Non sunt 
haec aliena a iure naturali vel civil! , nam omnes iuris species 
inter se mutuas operas tradunt , et iura naturalia civiliaque 
aeque respiciunt prohibitionem iniustitiae ut ius gentium, 
non tamen eo modo. Naturale enim ius mala prohitiet. 
amore, civile ius civilibus mediis, nenipe per leges et 
personas pul)lice constitutas, at ius gentium quasi medium 
obtinet inter utrumque. Ratione utitur non pure civili 
et tamen in conversatione humana per usum et necessitatem 
monstrata; nee ex mero amorefluuntconsilia iuris gentium, 
sed aliquo modo ex suspicione et motu mali. Media quibus 
ius gentium utitur, aliquo modo sunt naturalia, quatenusvi- 
delicet ius naturae prius omne meum et tuum non tollit, sunt 
etiam quodam modo praeter ius naturae prius , quia illud 
solo amore et beneficiis se conservat , hoc etiam contractibus 
et armis.. Eadem suo modo videntur imitari civilia media, 
quiasunt publica et copiosioris societatis hominum, 
nee tamen sunt civilia , quia communia sunt etiam cum ilUs 
qui nee nostram nee aliam propriam habent civilem socie- 
tatem, et expediri possunt etiam sine personis et legibus 
civiliter ^d-id constitutis. Et ideo supra diximus ius gentium 
esse intermedium inter naturale et positivum, omniaque iura 
sibi invicem quasi insita et innexa esse. Difficileestinterdum 
dispicere ad quam speciem iuris quodque priuio pertineat, 
et saepe evenit, imo fere in omnibus legibus id acci- 
dit, ut omnia iura confluant et finis legis sit iuris 
naturalis, medium iuris gentium, at modus executionis 



*] Es folgen mehrere Verse aus Uoraz. 
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Sit iuris civilis. Haec vefTo nos perturbare non debent , quo 
minus statuamus iuris naturalis interpretatioiiem et defen- 
sionem, quae per contractus et bella fit , esse iuris gentium. 
Dabimus operam, utinsubsequentibusostendamus, quomodo 
in contractibus naturalia et civilia discemi possint , et quam 
facile naturalia civilium nomen induere soleant. 

Ccp. F//. De prwceptis iuris gentium gener alt a. 

Magna cognatio et affinitas specierum iuris contro- 
versum fedt apud interpretes, quaenam praecepta ad 
quamque iuris speciem primo et proprie per- 
tinerent? et inprimis c<»iturbavere illos mixtaeleges, ut 
quasi in trivio haesitarent, cum una in lege aliquid pluribus 
iuris speciebus conyeniens deprehenderent. De naturalibus 
ergo praeceptis superiori libro egimus , nunc scita iuris 
gentium proposituri simul ostendemus, quod, quo- 
modo et quatenus ea a puris naturalibus ac civilibus dif- 
ferant ; hoc enim intermedio fundo examussim dimenso , de 
finibus iuris naturalis et civilis minor erit contentio. Qoia 
etiam nonnuUi praeposteri iuris naturalis defensores opi- 
nantur iura gentium et civilia naturali vim atqöe iniuriam 
facerO) quod tanquam peregrini advenaecampum iurinaturae 
a deo datum per homines limitare postulent j annitemur una 
opera simul ostendere nullam naturae per iura gentium et 
positiva fieri iniuriam , sed ea amicissime et suavissime 
oohabitare: ins gentium quidem (si ita ccMuparare licet} 
ut uxorem condöminam, civile vero.ut filium aut 
ministrum frugi. Naturale ius patri comparamus, 
quia id gignit omnia iura et Imperium exercet in ius g^ithun 
ac civile, coliturque ab iisobpat^munjaffectum. Ius gentium 
veneratur naturale, sedcondominaturcivili etsubitinterdum, 
nempe cum civilia media non adsunt, civilia officia, ut 
Aristot. in polit. dixit pauperes uxoribus pro servis uti. At 
civile seu positivum ius est quasi filius , servus et instru- 
mentum utriusque iuris naturalis, quo voluntaiQpsuani 
applicant et exequuntur. De civili in libro sequ. specialius 
quaedam monebuntur; nun<; quomodo ius gentium officium 
suum obeat et iuri naturali serviat, declarabimus. 

Qua conditicMie, qua lege ius gentium in sacra et 
autoritatem iuris naturalis receptum sit, exsuperiori- 
bus liquet , nempe ut serviat iuri naturae a deo constituto. 
Habet ergo autoritatem suam a deo, per ius naturae 
prius. Quomodo ea utatur , et quomodo cognoscantur prae- 
cepta iuris gentium pro iure naturali data, indicandum. 
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GeneFaliter dici possei , iuris genlium esse quibus ho- 
mines omnes aui pturimi propler uaUiralemhoiieslatemaUiue 
utilitatem oonservaDdam utuutur quaeque omnino non , aui 
alio essenimodo, si cum bonis iantum vivere licerei; 
sed haec iuris gentium noia ambigua ei dod onuiibus 
satis conspicua fore videiur. Admonendi euim sumus , dod 
omnia, quorum usus apud alias gentes est, esse iuris gentium, 
cum et aliae gentes naturali suoque civili iure utantur, et 
facile fieri possit ut phuibus in rebuspubl. eadem lex civilis . 
feratur, quae tarnen propterea non fit iuris gentium, sed 
manet civilis. Yerbi causa: ex nosiris civilibus legibus 
adolteri puniuntur gladio ei testamenta solennia requi- 
runi Septem testes; in hisoe legibus modus poenae et numerus 
testium pure civilis est, ut ex libro posteriori manifestius 
apparebit; iara si omnes omnium gentium respubli* 
cae hunc modum poenae in adulieriis ei eundem 
oumerum testium in testamentis observare sia- 
toerent, tamen non fierent leges iuris gentium, 
sed unicuique civitati essent Jeges civiles*). -^ Fallax ergo 
nota est, si dicamus, quae apud omnes gentes observantur et 
iuris naturalis non sunt, sunt iuris gentium; nam potest 
eadem lex civilis in multis rebusp. recepta esse, ut sini iuris 
civilis. Rectius videmnr hanc generalem regulam daturi, 
si dicamus iuris gentium esse quicquid pro defen- 
sione iuris naturalis est, sine civili medio. Eliam 
civilia sunt pro conservatione iuris naturae , sod per media 
civiliter constituta; omnia enim civilia ipsam civilis socie- 
tatis conservationem respiciunt simul ; at iura gentium 
Dullam civilem societaiem speciant neccivili ex 
ordine fluunt, sedarationesimpliciier pro iuris 
ingeniti conservatione suppediiantur, licet postea 
etiam civili rationd ad sodetatem politioom appllcentur. Sed 
producamus exempla specialiora, quibus res fiat manifestier; 
ea erunt triplicia, prout homo tria habet in quibus laedi 
potest: animum, corpus et res seu bona: inhiscepro- 
pugnandis quomodo lus g«)tium officio suofungaturostende- 
nuis, quae erit quasi exterioris formae iuris gen- 
tium depictio. 

Cop. Vlll. Praecepia iuris genäum primam legis Mosaicae 
tabulam et animum hominis potissimum respicientta. 

Cum iuris gentium officium , finls et qualitas sit de- 
*] Es folgt ein Citat. 
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fendere ius naturae, primo gaieraUterdidraufl, iuris gentimn 
esse defensionem naturalis honesli et olilis 
omnem, quae fit citra medium civile. Eaautemvel 
est togata vel armata; et ut ins naturae comimiver- 
saliter tum particulariter in singnlis praeoq>tis offienditnr, iia 
etiam defensio vd universaliter vel particulariter 
drca singula praecepta dooetur et applicatur. 

Ad universalem iuris naturae defensionem refmmas 
primo praecepta morum , quae fiunt cum mali repre— 
hensione et dissuasione seria ac severa, qua uU 
solemus erga liberos, uxores, servos et aiios condves 
nostros *). — Ipse amor honesti ac boni iuris naturae 
est, at increpatio mali, quae fit ob boni autoritatem 
conservandam , est iuris gentium, quia apud omnes 
populos est in usu. lus naturae prius severas increpationes, 
et correctiones morom non novit, quia jM)num sua sponte 
amplectitur, at satyrae et obiurgationes praesuppcmunt 
ddictum. Quando autem per publicam personam vitia 
arguuntur, ut cum censor aut praeceptor publicus ratione 
officitsui publici pravos increpat, dehortatur aut punit, tum 
didtur esse iuris civilis; est vero tum iuris civilis mixti, 
quia amor boni est et manet iuris naturae. Increpatio 
mali est iuris gentium; at modus ille, nempe ut re- 
prehensio fiat per personam publice ad id constitutam , est 
iuris positivi. Quae talia sunt, vocantur civilia mixta , 
ut libro sequ. docebitur. 

Acceflithuic suspicio et cauta declinatio mali, ut 
metuamus et evitemus mala quaeanimoautcorporinostroim- 
minent. Non est ea iuris naturae prioris, quia id nihil mali -exti- 
mescitautsuspicatur; nee est iuris civilis, nisicumfitpercon— 
siliaet auxilia personarum publicanun, utsenatorumetmagi- 
stratuum; et tarnen iuris est, etiam cum per nosipsos vel ami- 
corum auxiHo fit,' unde sequitur esse iuris gentium**). 

Ex hisce intelligi potest, quomodo ius gentium iuri 

naturae circa primam tabulam Mosaicam serviat, 
nostrosque animos ab offensione vindicet. Observaverit etiam 
lector, quam facile iuris gentium remedia in civilia degene- 
rent, de quo inferius [dura. 



*) Es folgen Belegstellen. 

**) Dies wird nun mit Bezug auf die prior tabiUa Mosaica noch wei- 
ter ausgeführt und sodann auseinandergesetzt , wie depreeatio et recon- 
ciliatio mali , imploratio , praeparatio et praestatio auxüii contra iniuriaSj 
humanitatis conservatio, reUgiorUs defensio , idolorum eversio, falsi oppu- 
gnatio, profaniaversatio die Aufgabe des it4s gentitun sei. 
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Cap. IX. Iuris gentium praecepta ad secundam legis Mosaicoe 
tabidam et inpnmis adpersonas ipsas respicientia. 

In homine et secunda iuris Mosaici tabula con^ 
siderantur personae, res et quae ex mutuis contractibus 
nascuntur actiones et accusationes. De personis 
primo, et quidem quatenus ipsum corpus personae 
simul consideratur: solum enim aniraum in priori capite 
respeximus. 

Jus gentium reprebendit et damnat omnes laesiones 
corporis, ut cum quis sibi manus violentas infert, suamve 
valetudinem vino, venere, ingluvie aut ignavia corrumpit. — 
Quae omnia ad ius gentium referenda sunt, quia omnium 
fere gentium legibus sunt communis et saepe sine civili * 
remedio bomines a talibus delictis abstrahuntur. — 

Desperatio salutis non tantum aniroum^ sed et cor- 
pus* hominis affligit, totumque hominem in summum malum 
praecipitat , guapropter illam maluimus ad h9c caput referrc 
quam ad praecedens. Eins igitur prohibitio et detestatio est 
iuris gentium , non iuris naturae prioris , quia id deo diffi- 
dentem nescit, nee iuris civilis, quia saepissime ßt sine 
auxilio civili*). — 

Constituitetiam ius gentium poenas in eos qui se ipsos 
vel alios contra naturalem amorem laedunt, ut in verba 
contumeliosa , in piagas et vulnera , in horaicidia etc. Nam 
quod puniri debeant talia deliota, ius gentium docet , modos 
autem poenarum examinat et constituit ius civile. Ubi 
autem civitas nulla est, ipsa ratio usurpat modum 
poenae quem invenit vel quem aliorum consuetudo et 
exemplum monstrat. 

Ut mutua affectio bominum conservetur , ius gentium 
modos aliquot consociationum excogitavit , et 
naturam societatis amantem adiuvit ingeniosis 
quibusdam commentis j ne lex peccati societatesdissol- 
vere posset. Cum itaque ratio observasset, affectionem maximo 
calere et durabilierem esse erga eos, qui nos in gradu con- 
sanguinitatis proxime attingunt, leges coniugiiposuitet 
modos, quibus bomines a vagis libidinibüs abstrabi possent, 
excogitavit. Ita leges,praeceptaet consuetudines, 
quibus gentes pro conservatione ooniugii contra 
promiscuascommixtionesutuntur, sunt iurisgen- 



*) In den beiden vorigen Absätzen habe ich nur die Hauptstellen 
zum Abdruck herausgehoben. 
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tium. Haie fini serviunt ceremoniae variae, uiquodso— 
cietates coniugales ab iis quomm interest petuntur^quod publice 
contrahuDtur per has et illas ceremonias, io conspectu et prae— 
sentia aliquot testium fide dignorum^ item quodnon licet cul— 
queeas dissolvere, et si forte violataefuerint, utdelinquentes 
puniantur. Haec sunt arcana et salutaria remedia 
quae ratio pro conservatione humaode societatis et affectionis 
excogitavit, ex quibus matrimoniorum et familia— 
rum iura externa apud omnes gentes fluunt. Pos— 
sent matrimonia recte contrahi nemine conscio, possentetiam 
sponsalia vel coiiipleta matrimonia ex causa gravi et probe- 
bili nullis arbitris intervenientibus dissolvi; at ratio vidit 
id non esse utile et societatibus forepericulosum; 
requirit ei^o externa testimonia et ceremonias aliquot quae 
dam adhiberi non possint , ut consensum parentum , testi- 
monium et gratulationem amicorum, traditionem publicam 
et similia, nonquodea sint de essentia et necessi- 
täte societatis naturali, sed quod de probatione 
rationabili. Sunt quaedam pbysice necessaria, quae 
ius naturae proxime attingit: quaedaro oecoüomice, 
ethice aut politice, ad quae iura gentium et politica 
simul respiciunt. Et quia omni'a, quae rationi conveniunt, 
suo modo naturalia sunt (siquidem omnis ratio secundum 
naturam et ex luce naturali est): haec quoque suo modo 
naturalia dici possunt^ nempe remote, quod naturae 
bonum tandem respiciant et promoveant. Hinc evenit, ut 
extemae quaedam ceremoniae se iuri naturae ita applicent 
et agglutinent , ut naturalium essentiam induere videantur. 
Putanint nonnulli consensum parentum, in nupt^is libe- 
rorum , esse iuris naturae prioris ; sed ea ratione parentibus 
mortuiSy absentifous aut furiosis üben non possent matri- 
monium contrahere ob impedimentum immutabilis iuris 
naturae et defectum naturalis requisiti : quod erroneum est. 
Parentum consensus est rationabile requisitum 
externum, quod ratio necessitate ethica et oeco— 
nomica, ob conservationem familiarum et bono- 
rum morum coniugio essentiale fecit, et natura- 
Hb US coniugii requisitis per debitam parentibus gratitudinem 
ita assimilavit, ut naturalis necessitatis naturam imi- 
tari videatur. Esau matrimonium habuit, et tarnen uxores 
duxit sine consensu patris sui. Gen. 28. v. 9. lacob habet 
generalem consensum sui patris, d. cap. 28. v. 2. ; at cum 
uxores dueeret, illum non oonsuluit, Gen. 29. , et sie hodie 
parenles sacpe permitlunt liberis , ut sibi uxores desponde- 
ant , aut si pacti iam sint , gralulabundi consentiunt , muUi 
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etiam bene ac pnidenter ex voio parentam ipsis insciis 
contrahunt, unde liquet coDsensunpparentum a iure 
gentium necessitate rationabili ethica et oeco- 
nomica esse introductum, non iure natural]. Hi 
niodi cum civiliter approbari, praecipi et perciviliaquae* 
dam media applicari solent, fiunt iuris civilis mixti, 
ut inferius explicabitur*). 

Patria coactio est iuris gentium. — Potestasmaritalis. — 
Gastitatis-conservatio. — Honesti defensio. — Tutela impu- 
berum. — Gura puberum. — Praelatio sympatriotarum. — 
Ingratonim correctio. — Praelationis iniusta prohibitio. — 

Haec sunt iuris gentium praecepta ad eanaturae 
iura, quae lib. 3. cap. 5. tradidimus, respicientia, de quibus 
singulis prolixe agi posset, nisi nobis propositum esset ea 
tantum, quae ad int.ellectum iuris necessaria puta- 
vimus, breviter attingere. 



Cap, X. Praecepta iuris gentium defensionem armcUam con- 

tinentia. 

De togata nostri animi et corporis defensione satis dictum 
esto, videa'mus eos defensionum modos, quae cum 
tele fieri solent; consilia enim non semper suiüciunt ad 
improborum prohibitionem , nonnunquam vi opus est et 
armata manu**). — 

Defensio armata est iuris gentium. — Non iuris prioris. 

— Defensio nuUa in bnitis. — Defensio vocatur vindicatio 
seu ultio. — ' An defensio sit contra ius naturae. — Iuris 
naturae defensionem etiam deum admittere. — Defendere 
licet vitam. — Et corpus. — Liberos amicosque licet defendere. 

— Defensionis requisita sc. necessitas. — Aequalitas. — 
Animus. — Tempus. — Non etiam personae Status. — Quae 
defensio licita contra verba iniuriosa. — 

Sed de defensione hoc loco satis, ostendere enim tantum 
voluimus, quaenam ex mente ii^ris gentium sit 
Vera defensio et quom^do illa in vero suo usu non 
Sit contra ius naturae. 



*) Von den folgenden sechs Seiten des Kapitels gebe ich nur die 
Randrubriken , damit man sehe , weiche Institute feraer zum ius 
gentium im Sinne Winklers gehören. Die Ausführung ist werthlos. So- 
dann heisst es am Schlüsse des Kapitels wie folgt. 

*♦) Auch hier wird es genügen, die Randrubriken herzusetzen. 
Das Kapitel umfasst 4 9 Seiten. 
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Cap. XI. Defensio tum ruUurae armata^ publica, 

Defensio armata qoae publice, noo ex improviso 
aliquo congressu, sed coosilio et auxilio puMico fit, vulgo 
vocatur bellum, quodquando legitinie geritur iuris 
gentium est. Putarunt nonnulli nulla bella a deo probari, 
seu, ut phrasibüs iureconsultorum utamur, omnia bella 
contra ius naturae esse. Bella sunt duplicia, iusta et 
iniusta, sed iureconsulti iusta tantum bella vocant bella, 
si vero iniusta sint, dicunt esse latrocinia; nos itaque de 
bellis loquimur, non de latrociniis. Nihil autem iuris 
esse potest nisiquod sit rationabile, nee ulla 
defensio rationabilis esse potest, nisi quae sit 
necessaria; unde sequitur rationabiles et neces— 
sarias expeditiones tantum bella vocari posse, si quae vero 
tales sint, eas alicuius iuris esse. Quaeris ergo «quae sint 
iustae belli causae? respondeo: omnes necessariae 
defensiones iuris naturalis, quae nuUis aliis 
consiliis aut modis, nisi armis publicis obtineri 
possunt. Dico bella ex necessitate pro iurenaturalisuscepta 
iusta esse: pure civilis causa iustam belli excusationem 
praebere non potest, quia ius gentium, cuius sunt bella, 
pro iure naturae introductum est, non pro iure civili, et 
' civilia cedere servireque debent naturalibus , non naturalia 
civilibus. Posuimus supra aliquot requisita necessariae 
defensionis, eadem fere omnia in bellis obser- 
vandasunt, quia bellum est species defensionis , et a 
defensione hoc. tantum distat , quod publice geratur. Si haec 
consideraverimus , apparebit bella rare e$se iusta, 
quia plurima ex vitiis propriis suscitamus, ut ex ava- 
ritia, iniustitia et furore potentiorum , vel etiam ex civi- 
libus causis, nempe ex mera ambitione et dominandi 
cupiditate, ut Alexander bello afOigebat Asiam ex causa mere 
civili eaque improbabili, quod dicebat sibi cum Dario de 
virtute certamen esse, uter diguior sit ad imperandum. 
Talibus ex causis pugnam concitare, iniustissimum et contra 
omnia iura est; at innocentiaip a gigantibus theo- 
machis et naturae hostibus defendere, id vere est 
bellum gerere, idque tarn est iustum quam pro deoautore 
vitae contra latronem diabolum pugnare. Cum ergo dicimus 
bella non esse contra ius naturae, sed lalrocinia, hoc volu- 
mus: iuste et ex necessitate secontra dei et naturae 
i mpios hostes defendere non esse iniustum, at alios sine 
necessaria et iusta causa armis lacessere, id impiorum 
latronum esse et illius daemonis qui latro fuit ab initio. 
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loh. 8. TidH autem imperator luslinianus et suo exemplo 
didicit bella raro tusta, semper ab alterulra, sae- 
pius ab atraque parte ininsta el potentiorum 
ambiiioso farore excitata geri, ideo§. sediusquidem. 
2. Insiit. de iure nat. dixit : bella inri naturae contraria esse, 
com tarnen alias vera bella sint pro iure naturae, 
latrocinia tantum ccmtra naturale bonnra. Augustinus lib. 
19. de dv. dei cap. 7. putat etiam iusta bella non posse 
sine omni peccato geri et semper aliquid succurrere contra 
amorem, ideo sapienti et pio viro bella ita gerenda 
esse, ut qui doleat se hostium iniustitia ad ne- 
cessarium bellum esse compulsum. Et ea ratione 
vere dixerit imperator, bella iuri naturae contraria esse: ' 
quis enim unquam in bis terris eo anirao bellum suscipit, ut 
doleat se eo redactum, ut cogatur hostibus suis aegre fac^re? 

Fiunt autem bella iuris civilis mixti, cum per 
publicas personas civiliter ad id constitutas geruntur, 
ut cum non licet bellum indicere aut finire nisi iussu maie- 
statis, et tamen baee civilia additamenta, quae in 
modis gerendi belli subsistuBt, non efficiunt quo minus 
bella sint iuris gentium. Efficiens enim et finis 
belli est ex iure gentium, formae externae aliqua par- 
ticula est ex iure civili. Nee bella propterea iuris civilis sunt, 
quod publice aliquot commilitonuip consilio geruntur, quia 
non omnia quae publice in aliorum praesentia fiunt, 
iuris^civilis sunt, sed qi>ae politice. Possunt etiam 
quaedam iure gentium publica esse, ut contractus, 
matrimonia, testimonia, iudicia, poenae et similia, quae 
tum demum politice publica fiunt, cum ex in- 
stitutis civilibus per media civiliter constituta 
administrantur. Utriusque exemplum videmus Gen. 44. 
ubi prius bellum, in quo reges confligebant, erat iuris 
civilis, at posterius, quod Abraham cum servis suis 
contra reges suscipiebat, erat iuris gentium. 

lUae vero provocationes et duella reipubl. aeque 
scandalosa et periculosa, in quibus gladiatores nostri sesc 
iactare, et de hitilibus ajtercationibus armis decertare solent^ 
ad iura belli non pertinent et nullius iuris sunt, 
quocunque etiam praetextu excusentur. Non sunt iuris 
naturae prioris, qqj^non sunt amoris, nee iuris civilis, 
quia non expediuntur per civilia media , sed potius invitis 
et eontradicentibus legibus, nee sunt iuris gentium, 
quia essentialia defensionis necessariae requisita hie desi- 
derantur. Ubicunque magistratus auxilium expectari potest 
ac debet, ibi private non licet armis cemere. 



^ 
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Bella sequuntur servitu4es, quas ex iure gentium 
esse dicit L. 4. D. de iust. et iure. Nee est contra ius 
naturae, eos qui Hbertate sua abutuntur et nobis 
pericula creant, sub potestate dominica habere, 
ut et ipsi vivere possint et nos tuti esse queamus. 
Nam tales Servitutes, quae ex iusto et necessario 
bellg nascuntur, ius nostrum tantum probat, qui 
vero sine iusta causa a latronibus detinentur, pro servis 
non agnoscuntur. AppeUamus autem etiam illos latrones, 
qui iniustam habent belli causam*). — Yideturinterdum 
servitus iniqua et contra ius naturae esse, ut si vir 
st renn US capiatur et dominio ignavi civis subiiciatur. 
Sed sciendum nonomnescaptivos in servitutem redigi, verum 
illos tantum, qui capiuntur a barbaris et incultis 
populis, inter quos pauci vel potius nulli sunt viri 
virtute politi, qui übertäte digni censeri pos- 
sint, cum robur corporis solum non efficiat, ut quis libertajte 
dignus iudicari queat. Deinde, licet forte vir liberalis ingenii 
et cultissimi animi captus sit, non tarnen iniqua est 
servitus, quia iniustam belli causam iuvit contra eos 
a quibus iuste captus est. Praeterea'non ille privati 
alicuius, sed reipubl. victricis factus fuit servus, 
apud privatum vero nutritur tantum, custoditur et armis 
exutns laboribus mitigatur. 

Cum tarnen ius dominatu's aliquante durius esset,, 
ius gentium duobus id mollivit remediis. Primo cir- 
cumscripta domini potestate; namubi ius gentium vere 
observatur, ibi non licet dominis inique in servos 
saevire, et qui veram iuris gentium meutern intelligunt, 
sciunt servitutem tantum eo fine introductam, utin 
potestate nostra habeamus qui sibi ipsi consulere 
suaque libertate uti nesciunt, et a quibus, si 
liberi sint, tuti esse nequeamus. Et haec potestatis 
dominicae circumscriptio non est ex legibus civilibus 
tantum, sedstatim cum iure servitutis a iure gen- 
tium introducta. Unde videmus in Hebraeorum et Romano- 
rum republ. multos suam libertatem ultro vendidisse , quod 
iura servitutum tam humana et tolerabilia esse viderent. 
Exosum fecit ius servitutis quorundam dominorum inhu- 
manitas: at illa iuris non est. Si ius gentium iuberet 



*) Es folgen mehrere Citate. Üebrigens sind auch zu Anfang des 
Kapitels einige Citate weggefallen , ebenso weiter unten , ohne dass ich 
es angedeutet habe. 
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servos cnideliter iractare, aal si eo ine servilolem iniro- 
dttxissei, ui iqhuinanitatem exerceffei, recte dicereiur contra 
ius naturae egisse, nunc id lantuni spectavit, ut ser- 
varentur qui alias a mililibus fnissent occisi, 
quod humanuni fuii el utile coosüiuni *y. 

Alterum remedium quod ius gentium contra ser- 
vitutum duritiem dedit, est mapumissio, cuius sane 
permultae eausae iure sunt iqpprobatde, ut satis appareai ius 
gentium ubique captivorum saluti et dominoruni 
humanitati consuluisse. Si vero quis dominica sua pote- 
State nimis avare in capÜTos et eorum posteros utitur , id 
ipsius domini iniquitati imputandum, non iuri, quia 
ius gentium Servitutes approbavit ob humanitatem 
exercendam, non ob avaritiam et crudelitatem. 
Dixere quidem Roman i, servos inter pecora vel instru- 
menta numerari et pro nuUis haberi^ sed in civilibustantum, 
in naturalibus vero iuribus considerarunt eos ut 
homines, et punierunt dominos, siiniqueineossaeviissent, 
ut alibi explicari solet. 



Cap. XIL Praecepta iuris genäum circa bona et res hcminuni, 

Docuit praeterea ratio et experientia, bonorum 
communionem et hominum avaritiam esse perpeiuas litium 
et iniuriarum causas; visum ergo fuit dominia distin- 
guere, ut ius naturae inviolatum servaretur. 
Naturalem liberalitatem per ins gentium non tolli- 
mus, sed dominia rerum distinguendo efficimus, ut quisque 
überaus esse possit. Nee ius naturae talem communionem 
bonorum, quae in totali mei ac tui abolitione omniumque 
rerum confusioUe consistat, requirit, sedliberalemco m- 
municationem earum rerum , quae pie et honeste com- 
municari possunt. Hanc ius gentium non retardat , sed pro- 
movetper varios alienandi et contrahendi modos^ 
Si dominia rerum distincta non essent , malitiosorum homi- 
num avaritia, rapinae et fraudes bonis nihil relinquerent, 
unde se ipsos sustentare et aliis benefacere possept. Errant 
itaque qui putant nos iuri natiu*ali vim facere j quod com- 
munionem bonorum improbamus, nee quaerunt ius naturale, 
quod in amore , beneficentia et 13)eralitate consistit , sed ius 



^) W^n der Behandlung der Sklaven wird auf Seneca und D. 
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peccati. Beluina vita non patitur omnium rerumeonfusioneiu 
et dominia fovearuni indistincta, nedum ut ratio humana 
tali avaQX^^ ^^ axal^lq, delectari possit"^). 

Ac ne quis miretur , quomodo distinctionem mei 
et tui aliquo modo ad ius naturae pei^inere Jib. 3. 
cap. 6. statuerimus, et tarnen dominia iuris gentium 
esse dicamus, sciendupi est omnia iuris gentium prae- 
cepta in intimo recessu suo habere vim et mentena 
legum naturalium, distingui autem a naturalibus per 
modos externos, quibus naturale ius conservatur et 
defenditur. Refertur itaque illa mei et tui differentia ad ius 
gentium, quae externa dominiorum distinctione introducta 
est, ut amor ordinis et ratio quae personarum ac 
rerum distinctionem suadet, maneat iuris naturae, 
at distinctionis forma sit iuris gentium. 

Dominiorum distinctionem obtinuit ius gentium per 
modos acquirendi et alienandi varios, ergo et illi ad 
ius gentium referendi, ut occupatio, donatio, inventio 
et similes de quibus Instit. de rer. divis. D. de acquir. rer. 
dom. agitur. Pauci quidam ad ius civile pertinent, de quibus 
in d. titulorum explicatione monent interpretes. Omnes 
autem tam acquirendi quam alienandi modi humai^itatis et 
aequitatis pleni sunt ; si quis iis inique abutitur , non facit 
voluntatem iuris, sed suae iniustitiae. 

Obligationes quoque sunt ex iure gentium. 
Veritatis amor, ingenua fides et mendacii aversatio sunt iuris 
naturae, ut si frater a fratre, cuöi uterque in eiusdem pote- 
state esset , aliquid accipiat , vel si pater a filio quem sua in 
potestate- habet, aut maritus ab uxore rem, suam quidem, 
at uxoris usui concessam, sumat: licet nßc civili neC gentium 
iure obligetur ut reddat , quid inter tales personas dominio- 
rum distinctio nulla est^ reddet tamen ob naturalem veritatis 
et ingenuitatis amorem , ne ob proprium commodum aliquid 
simulässe, aut iuris gentium potestatem natural! amori präe- 
posuisse videatur. Ita saepemaritiuxbribus, f ratres fratribus 
et parentes liberis rem ab ipsis acceptam reddendam putant, 
tantum ne rubore perfundantur, cum tamen recipiens nihil iuris 
specialis in re reddita haberet, et restituens nee civili nee 
gentium iure illi esset obligatus. Tales itaque obliga- 
tiones quae solo amore et naturali inhonesti aver- 
satione constant, sunt pure iuris naturalis primi, 



*) Es folgen mehrere Belegstellen. Im Folgenden habe ich viele 
Citate weggelassen, ohne es anzudeuten. 



Principionim iuris über ({uartiis. ^ 413 

qüia ex puro fionesti amore profidacunlur; ai qaae 
«tiam coactionem in se habest; sunt iuris gealium. 
Sed qnae aullan in se €xteniain coactionem habent , verius 
vocantnr officia charitatis et fidei, eaque etiam in 
toommonione rerum manent; quae vero nos ligant et 
invitos obstringunt, rectius vocantur obligationes. 

Nee putandum quod omnis fidei servandae et rei pro- 
inissae tradendae coactio sit ex iure civilis sedquod itta 
tautum , quae sit per praetoria yel aKa civilüer oonstaiata 
remedia. Ita fides est iuris aaturae, cuius servandae 
necessitas prima spontan«a est ex iure naturali (quae 
verius spontanea voluntas quam aliunde imposita necesr- 
sitfts dicitur), nempe ex amore veritatis, gratitudinis et 
beneBcentiae; altera ex iure gentium, nempe per do*- 
miniorum distinctiones et privatas ex^etienes; 
tertia ex iure civili, quae nascitur ex legibus et prae* 
eeptis civilibus. Suntetquaedam obligationes pure ciyi- 
les, quas ius civile recipere coaotum fuit ob e vitationem 
mali maioris et ob defectum probationis melioris, 
fit literarum obligatio, quibus caute utendum, ne dolos 
suceurrat. De stipulationibus et aliis civilibus so* 
lannitatibus, quae naturalibus obligationibus siqperad- 
dHae sunt, ut sint certa obligationis £actae TtxfL^QtOj alibi 
dicetur. 

* Ad obligationes pertinent pacta et contractus. 
Paotomm quaedam publica sunt, quaedam privata. Ad 
publica pacta pertinent foedera, sunt itaque etiam 
foedera iuris gentium. Fiunt quidem foedera plerum- 
que per magistratus et leges civiles, sed^uia etiam 
sine his fieri possunt et saepius fiunt, recte dicuntur nasci 
ex iure gentium.. Si iuris civilis tantum essent, extraneos 
non obligarent, quia civilibus cives tantom oMigantur, et 
ita maiestas reipubi. foedera publica cum aliena 
repubi. nulla facere posset, quod falsum esse 
nemo ignorat. Non impedit itaque quod pacta publica ubique 
fere per personas publicas fiunt, quo minus sint iuris gentium. 

Privata pacta iuris gentium esse non dubitatur, quan* 
quam et illa ceremoniis quibusdam civilibus sunt vestita, de 
quibus alibi. 

Extra controversiam est, pertinere hue plurimos 
contractus; paucos ex iure civili esseconstat*). — Interim 
monemus, ne quis omnes contractus pure civilis iuris esSe 
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pmel y qaibitt civfle quid est admixlimi , neve onmes pulei 
eaae iuris gentium , qaomm usus etiam e&tra rempobL Ro-^ 
maiiam 6st. Ci vile est qaod ex civili ordine nascitiir etsAe 
poMtica sodetatö esse nequit, emnt itaque illi contraetus 
pare civiles, qui sine positivo dvili.iure existore non 
possent. 

Cvm itaqoe per tot alienationiiin, GonT«iti<Hiiiin et con- 
traotoum modos ius gentium omnes portas bmnanae bene- 
fioentiae aperaerit, satis apparet nuUam iuri natorali per 
distinctiODem dominiomm Ibctam fiiisse iniuriam. 

Monemns Batem hoc etiam, non omnes paciorum ei 
oontractiinm extemas ceremonias iuris civilis esse, sed iOas 
tantimi, quas l^es dviles necessarias feoere. Ea est con-- 
ditio negotiorum humanorum, ut ipsa gestio ei 
actio ceremonias aliquas externas requirat: ea»^ 

. que non semper ex legibus-, sed intetdum ex con- 
suetudine et exemplo aliorum esse, interdum ab 
ipsa natura suggeti et in manus tradi videmus. Exempli 
looo sit porrectio dextrae manus; quahdo ea civilibus 
legibus requiritur ut necessaria et essentialis solennitas oon-* 
iractus, tum est civilis ceremonia contractus; cui si 
aolenma quaedam verba accedant, acdpit nomen stipula- 
tionis* Verum prehensio dextrae apud omnes fere 
populos et apud rusticos nostros, qui de stipulationibus 
Romanis nihil norunt, usitata est, et eadem menteusurpatur, 
ti^mpe ut firmet promissionem. Ideo adhiberi solet in ma-- 
trimonii promissionibus , in paetis , in contractibus , et ubi 
quid geritur quod ratum esse debet. Omnes enim exter— 
nae oeremeniae ideo adhibentur, ut per sensus 
nes instituant et doceant quid agatur. Et quia *(Mnnis 
plenae fiduciae appetitio acsensuumdoctrina naturalis est, 
etiam ceremoniae quaedam sunt naturales^ Habent 

• etiam ceremoniae magnum et necessarium usum, quia infor- 
mant et certiores nosTeddunt de praesenti negotio , et saepe . 
hebeliores per externas ceremonias et sensus melius infor'- 
mantUr ^ quam per acutas ratiocinationes ; multi etiam quid 
ageretur> omnino non intelligerent , nisi per sensus et signa 
ettema erudirentur* Ut si quis vii^ni alicui , quarum duae 
eiusdem nominispraesentesessent, promitteretmatrimonium, 
dicens, ducam te, Sophia; quamvis sponso et sponsae 
Gohstare. posset de vero ac determinato horum verborum 
inlellectu, tarnen astantium quidam poterant dubitaroi ^ii 
ex praesentibus puellis m^trimonium promisisset. Ut ergo 
illi informentur et sponsaliorum honeste contractorum testes 
esse possint, natura postulat et neceasitas exigit 
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ceremonias aliqnas eziernas in aensus incurreDles. 
Tales aani ex iure natura« priori adspecias, nulna, 
ttianns porreclio, yel amplexua; ex iure genliuni 
arrha communicandorum bonorum, ul anulus vel 
afind munua quod alter aheri de soo largiUir. Simili modo, 
si quis equum nigrum ab alio emeret, quonun ille plurea 
haberet, ad minimum neoesaaria esset demonstratio 
individui, ut tontrahentes sese mutuo reele intelUgefenU 
,Hae et plures eeremoniae de essentia contractus non 
sunt (quia si una pueila vel unicus niger equus tantum ad- 
esset, aeque posset contrahi sine istis oeremoniis), et tarnen 
sunt naturales, saepe etiam pro re nata necessariae. 
yidemos itaque nimium sapereeos, qui omnes oeremo^ 
nias extemas ut inania et snperstitiosa hominum figmenta 
explodunt , cum eeremoniae omnes civiles non sint et suum 
evidentem habeant usum. 8ed quia Uli civiles potissimum 
eavillantur ceremonias, in libro sequenti paulo lusius eos 
refutabimus. 

Beete annumerantur iuris gentium inventis actiones 
et accusationes quaedam, nempe quae coram pa^ 
rentibus, senioribus, amicis vel arbitris expe- 
diuntur, ut cum loseph fratres suos coram patre accusat 
Gen. 37. vel Liiban repetit deos sibi forto ablatos, Gen. 34 . 
Haec sine dvilibus le^us et iudicibus expediri possunt , et 
extra civilem societatemsubsisterequeunt, sunt ergo iuris 
gentium. Et quidem aliter fieri nonpoterat, cum contractus 
et obligationes , quibus inviti obstringuntur , iuris gentium 
essent , quin etiam actiones et accusationes , quae ex c<m* 
tractibus et ddictis nascuntur, eodem pertinerent. Id vero, 
qnod leges nostrae oognitionem litium , controversarum et 
accusationum criminalium privatis ademerunt et publida 
personis commiserunt , quodque fere in omnibus regionibus 
public! ittdices constituti sunt , multos decepit , ut putarent 
actiones et accusatiMies esse iuris civilis *). 

Quaedam praeterea executiones civilium et cri- 
minalium sententiarum iuris gentium in censum 
veniunt, quando videUcet vel ipsi vel cum amicis nostris 
quod aaquum visum füll exequimur , ut filii lacob et Inda. 
Quomodo executiones fiant civiles et quatenus, ex prae- 
dietis facile iudicari poterit. 

Tandem ut nos hisce exsolvamus, didmus: fere 
nihil esse in iure positive, quod non aliquo modo 



*) Die CHtate uad die ^iveitsre Anfftihmas icMncii uabedeataiid. 
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pertineat ad ins gentiam; ntroraqne enim ex 
ratione nascitnret atrumqne enm stbifinem habet 
proposilum, Qt serviat iuri natnrali. Sed tarnen 
civile etiam societatem civilem res^HcH, et habet 
nonnnlla iuribus naturalibns ex posHivis legibas soperad- 
dita, nt libro seqnenti apparebit. 

Sufficiunt baec pronostroinstituto, nt intelligatiir, qnae 
sint iuris gentium inventa, qnomodo ea natura- 
libns serviant, et qnomodo fafnc a natnralibns, 
illinc a civilibus differant. Nnnc ad aJia progrediannir. 

Cap. XIII. Iura gentium rnmiOabilia et ubique eadem esse^ 

tpsamque maiestatem m obKgari. 

Quis nsns iura gentium introduxerit , qnaere neces— 
sitas ea sanxerit, superius diximus cap. i, et St., ipsi etiam 
iuris gentium fructus sua utilitate et necessitate sese ita 
commendant , ut dubitari non possit , quamdin haec mane- 
bunt, etiam iura gentium immutabilia fore. Non 
eo modo immutabilia sunt gentium iura, nt naturaliapriora^ 
nam et sine belle et servitutibus , sine dominiorum pro- 
prietate et contractibus homines vivere poterant, ut videmns 
inter veros amicos, coniuges, parentes et liberos iura gentium 
conticescere et ea in altera vita credimus sublata fore: at 
sunt tamen immutabilia respectu huius vitae, in 
qua facilius sexcentos bestes quam unum verum 
amicum invenias*). 

Non tamen haec ita aeeipienda sunt, quasi non liceret a 
iure gentium ad naturale regredi, servum manumit-- 
tere , bona cum amico vel coniuge communia facere etc. Qui 
enim haec facit, ins gentium non mutat^ sed egregie observat, 
siquidem haec est voluntas eins, ut ins naturae conser— 
vetur; et quando id fit, tum libenter acquiescit, quiaobtinuit 
suum finem. Qui iniuriam slbi factam remittit, ut iuris gen- 
tium remediis opus non sit, ius gentium non mutat, sed 
illo tantum non utitur et Vamen voluntatem eius 
implet, quae haec erat, ut per rationabilia media h<yninum 
amicitiam tueretur. Et qui bona sua cum amicis communia 
/acit; ius gentium non offendit, modo id faciat rationabiHter, 
hoc est honeste et sine iniuria aliorum, quomm interest. Ille 
vero mutat et oflfendit ius gentium, qui remediis eius calum- 



^) Es werden Stellen ans dem corpuB iuris erklärt und angewandt. 



II 



pff^elcxte Hns per ■aiiaft j*wy»i*iiiri ImpIiui -imniiitan* v«i 

• «^ m ^ ^ M »• * _ 

«savcfe , prwiiiiin «afln ifliiff gttnrw «^ j«älii s» ädinuiere^ 
ilie ins gemiia«. «ff«&itr±i <i uLiur« «Hucctar. 
Tales qaideM iej^i^s f*em. &13. 3-1 ^^&i(. «iL csÄf«*- 
aibilitaleM rati.*i»a.a3 .«b ai.iL4s»iL«. icmfe q-3fi4 
«int comira rati^&eii &^t*i.^A.-(aL. e4ft;ra k')ik4^s 
mores, eemtra satLCeoi. «ä? ^«1^» «t cixcr^dean; 
«^tarnen, mmm «AstHt* ioc 31.^^1 la« e;L*£a, pcikiica 
ei iheelegica iB^'iss.h;...&^c«*^^ 4a«pf ai^ k:4us len- 

tanCiir*;. >1iiin ■diiira «U'pu *3K»KiCÄr.«cs »tJZas 

andiiiBt el ■■■dfeas^rimiwf Xim. i ;.-. ve*.4:s.l Teritatea 
et iusti&iafli e4acra errire« ptcesü^raia defeD- 
dere, w/L Bnaa 4k0is> wAfnf . <) L4xe l« f;»^is sie? fai 
liisee iwva oBOBtA («vaamc»; n,iak ir^r^ »ataralia et 
ciTilia bene %M\r^t^^t± e^t fr-ia.! ^rs&ecpis; ciTilia 
sola tollaecat d>!ii.LB.i: et ^^v^t^^Äi^\ eiMAm\iukbceref 
eet I j ■ ■■! — QvMcw it»|tte sva ^tiUrjm iwc auMfe iDler- 
dmn preaoBlBr« laaKB wai ssp^r:=irjtary fcd paulo p<iet 
itemm eaMn^Bt* iM^irwA V;''^mtMcvm d^nu^i^ et pvükffe. 
Id Teffo mm fKa/ärjm mxisLüUkj'.JU^ tUS^ detrakit, ot nee 
boDitati dif i aj e qoed qoitlaaa eera ic d«iu£i cmdeiem bo- 
fifMi faM» esse as^piutar, mtjt eamdfm m^is quMi Anaiagoras 
eam atram e»e aflnMijot. >'«a etktm bic ipsae res ma- 
taniar, sed tantaai feisa de rebo» pfaedirwitor et slalo-> 
mitQr. 

Beele etiaai ima yliiiiii imutaiMB^ etse dicuniiir 
reqieeto foroiae iateraae, bee est. qood alia qaam nimc 
Sunt (Tidelieet ratioDabilia et pn deink^oiie iuris natmabs 
ooneepta^ e»e wm poasiiit, Oiciiem rationem, Tohmtatem el 
aiqietitiim in bonoai fem docidt AristoCdes. Nos Teni los 
natmae ipsiiiD bonoai eate bbris sup er i o ri ba s oatendimos. 
Non potesi erfto ratio bomana ios abqood excogitarey 
nia qpmd sit pro iore oatorafi. 

Iura gentiom a deo eonstitota. — los genliom 
praefert minus malom maiorL — Natoralia a eivi- 
libas distingoenda. — los geniium ubique unom^« 



*) Die «euere AasfiHrnng mit dm Gtatea aas Terenimd 
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Dbtingaendi sunt tandem externi ritu3 et modi 
applicationum ab ipso iure: ut quod alibi pugnatur 
sudibus, alibi sagittis, gladiis, fundis et lapidibns, id ad 
mutabilitatem iuris gentium nihil fadt^ quia hi sunt tantum 
externi modi quibus ius applicatur, qui veniunt ex cuiusque 
habilitate, ratione et potentia. Sic contractuum non sunt 
ubique iidem ritus, et poenae alibi aliae infliguntur , et 
manet tamen ipsum ius interim (dem , nempe quod liceat de 
rebus contrahere et delicta punire. Qui haec probe distin«- 
xerit^ vix quicquam invenerit inquoiuriumnaturalium muta- 
bilitatem ostendere possit. Ad illos Tero quod attinet, qui 
iure ac ratione uti nolunt, illorumCyclopum iudioia 
et exempla nihilo magis curamus quam beluarüm. Ius quod 
revera in natura certum est, opinionibus errantium non 
mutatur. 

Cum itaque iura gentium naturalia et immutabilia 
sint, sequitur, etiam maiestatem ipsam iis obligari, 
nee pösse humanis legibus defensiones veritatis , reli-* 
gionis ; iustitiae , famae , vitae y corporis bonorumve prohi- 
hevij contractus omnes perpetuo toUi, dominia misceri, 
repetitiones rerum debitarum interdici , dolos et furta pro- 
bari etc. : quia tales leges absurdae sunt et contra 
ius natura e. Iuris hostes, dei et hominum inimici sunt, 
qui tales leges ferunt^ quod Graeci tyrannos, Latin! 
grassatores et vastatores indigetare solent« — Male faciunt 
potentiores qui in iuribus naturalibus p r i v i I e g i a qüaerunt ; 
fatenturenim se hominibus deteriores esse cupere, 
ut sibi plus liceat contra ius naturae peccare quam aliis. 
Privilegia dare eins est qui potest et leges ferro ; at iura 
naturalia homines non constituerunt, sed a deo data 
sunt; solius ergo dei est in iis privilegia largiri*). 

Cap. XIV, Quando et quomodo utendum sit iure gentium. 

Restatut verum iuris gentium usum ostendamus, 
quem ex praedictis deducemus. Iuris gentium remediis non 
cupide utendum, sed ex n^cessitate, prout supra cap. 2. 
diximus , necessitatem parere totum hoc ius quod gentium 
vocatur^}. — Gonsistit ergo verus iuris gentium usus in 



*) Die weitere Auseinandersetzung mit mehreren Gonlroverseo 
(afiif einer Seite) scheint werthlos. 

**) Es folgen zuvor noch einige Erdrtenüigen mit mehreren langen 
Citaten, besonders aus Seneca. 
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necessiiaie. Est auWvi iiee0aiila8| noQ qQando nos ira, cupi- 
ditas et affecius irritaDt; sedquando dos ratio urget et 
conscientia, ut ius naturae defendamua; hie enim 
est unicas et verus finis iuris gentium, ex quo usus 
eius uecessitas aestimanda* Deiude ad necessitatem remedio^ 
nun iuris gentium pertinet ei vilium defectus, cumcivilia 
remedia non adsunt, vej quia nuUa sunt constituta, vel quia 
non possunt expectari. Givilia bic intelligo mera et mixta, ut 
omnino , quando ius nostnun per leges et personas publicas 
aasequi possumus, Ulis utamur« Quia etiam ius geutium 
totum in defensione iuris naturae consistit^ sequitureiususum 
verum tantum in vero defensionis tempore esse; quio* 
quid post delictumperpetratumfit, non est defeQ$iO| sed 
vindicta privata« Quando publica vindicta expectari 
potest, privata semper improba est; sed interdum 
publica haben nequit, interdum res tanti momenti non est, 
ut propter eam imploranda sit, et tarnen delictum poscit 
poenam: illisergo incasibuaetiampriirata vindicta 
ooncessa est, quia tum non tam est vindicta quam 
poena; et quia rationabiliter fit, putatur fieri non invito 
magistratu. Ita Abraham eripit Lotb Gen. 4 4. et bellum 
iure gentium gerit , quia civilia media nulla aderant nee po- 
tuerant expectari» Sic et Sara punit ancillam suam Gen, 4 6. 
et patres hodie eodem iure corrigunt delicta liberorum, 
quod fit iure gentium , non invito iure civili. AUoquin iuri 
publice poenas reservare et civilia auxilia, ubicunque ratio id 
postulat, praestolari, pium» modestum, reipubl. utile et 
ipsi laeso tutius est , qua tarnen in re fere circa pmnia iuris 
gentium praeoepta quotidie peccatur. Quisque sibi actor, 
iudex et exeeutor esse cnpii , quisque damitat, suas iniurias 
meram publici iudicü pati non potuisse : et saepe publicae 
iustitiae procrastinatio tales excusationes efficit es^ veras» 

Omnino iure gentium utendum est ut iure, non 
utiniuria, hoc est, rationabiliter, honeste, sine scandalo, 
per humanissima , lenissima et optima media , quae ratio et 
natura suppeditat , quaeque ad defensionem iuris na*- 
turalis in praesentia sufficiunt. Defensionis iuris naturae 
neglectus impietatis est, exoessus improbae vindictae. 
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lAher ^utetm« 

In quo a^ilur de. iure positlvo seu civili« 

Cap, I. An Sit aUquod tus positwum , quomoHo id fiat civile, 

et quid Sit civile? 

Naturalibus absohitfe accedimus ad ius positivam, 
de quo primo , an sit , investigaiKlum videbatur. Sod quia 
haec quaestio non obscura est et se ipsam in sequentibus ex^ 
solvet; eam consulto praeterimus. Nee opinamur quenquam 
ignorare, multa a legislatoribus civiUter constituta esse, quae 
naturaliter innata non sint^ suamque essentiam acci- 
plant ex mente legislatoris. Qui tarnen omnia humana 
necessapio fieri autumant et voluntatis humanae libertatem 
penitus exstinguunt , ut naturalia , ita inprimis etiam dvilia 
iura abnegant, quia pure civilia ex mera hominis vo- 
luntate fluunt, quo fönte obstructo, nasci omnino non pos- 
sunt. Sed eum errorem tot! iuri exitialem libro primo reAita- 
vfmus. 

Usi sumus aliquolies prpmiscua iuris positivi et 
civilis appellatione, ut meminisset iector eadem scita, 
quae a philosophis autore Aristotele positiva voGantur, 
a iureconsultis civiHa dici. Quia- tarnen non omnia 
positiva nobis civilia sunt nee omnia quae civilia 
Tocantur sunt positiva, explicandum est,, quid proprie 
positivum aut civile appelletur. 

Positivum ius describit Aristot. 5. Eth. 7. al. {0.: 
Quod a principio, utrum hoc an illo modo fiat, nihil 
refert, postquam vero constitutum est, refert. 
lureconsuUi nostri aliis-quidem \erbis utuntur, at in eadem 
sunt sententia; relinquunt enim civilia arbitrio eins, 
qui summamin republ. habeat autoritatem, et cum 
naturalia iura mutari posse negent , civilia pro statu reipubl. 
sdepius mutari posse concedunt*). Ut rem exemplis declare- 
mos: res venales pecunia aestimari^ nullam in natura 
habet ^eeessitatem ; possemus enim numorum loco uti 
cochleis et testudinibus marinis, ut in India quidam 
faciunt, vel etiam permutaUonibus potueramus esse 
contenti: sed quia numorum usus receptus est, ius 
est res venales numis aestimari et debita numoruip prae- 
stationibus exsolvi. Hoc ius vocatur positivum, quia ab 



*) Ks folgt eine Stelle aus Cicero mit eiaem Ausspruche Gato's. 
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hominibus posiimn esij com alias in natura non 
esset. Sic mulUae iuris gentium ceremoniae iuris 
positivi sunt, ductu rationis a diversis genlibus, ad 
certitudinem et probationem rei gestae , modis non omnino 
dissimiiibus positae et receptae.. Ita etiam positiva quae- 
dam iuris gentium esse possunt, cum et in gentium iure 
nonnulla sint, de quibus, priusquam invalescant, nihil refert, 
utrum boc an iUo modo fiant ; postquam vero recepta et in 
usu posita sunt, refert. Verum philosophi positiva 
intelUgere solent, quae publice et per civilem ordina- 
tionem posita sunt, ide<^e per positiva significant ci- 
vil it er constituta. Ea secundum praedictum modum 
paucis veii>is adiectis describere possumus, quod civil ia 
positiva sint ea, dequibus ab initio nihil refere- 
bat, utrum hoc an ilio modo fierent, postquam 
autem publice et civiliter constituta sunt, refert. 
Tahs est modus civiliter exequendae sententiae publice con- 
stitutus , ut cum quaeritur , quomodo necandus sit latro , et 
oonstituitur eum per iudicem publicum damnandum , deinde 
per camificem occidendum esse gladio, securi, lapidibus, 
igni , membrorum contusione je(c. : hi modi executionum 
sunt iuris positivi, quos natura hominum arbitrio indetermi- 
natos reliquit , ut nihil referat quis eligatur. Eligunt autem 
viri prudentes deliberato consilio ponuntque eum qui 
moribus hominum convenientissimus et-ad alio- 
rum terrorem sufficiens esse videtur. Posito ergo certo 
aliquo vitae eripiendae modo, refert eum observari, quia 
haud dubio viri prudentes quod suae reipubl. optimum erat 
elegerunt, et variationes sunt periculosae. 

Positiva quae nostris legibus approbantur et incivitate 
nostra observanda constituuntur,. nobis sunt et vocan** 
tur civil ia: ut ita positiva a civilibus differant, quod non 
omnia natura indifferentta sunt civiliter posita ^ nee omnia 
civiliter posita nobis sunt civilia, sed illa tantum, quae 
nostrae civitatis iure donata et legibus nostris sunt 
inserta. 

Givile est quod civitas posuit et sibi proprium fecit , et 
ad cuius participattönem extraneos non admittit. Talis^'est 
magistratuum creatio ; ea nobis civilis est , et quam vis apud 
omnes vel plurimas genteS peraeque observetur, tamen 
manet civilis, cum ratione originis seu efficientis, 
quia est pure civile inventum, tum ration e formae^ quia 
nos ad eam neminem admittimus nisi nostrum concivem. 
Emptio venditiö est contractus iuris gentium ; ideo eum cum 
peregrinis communem I\abemus; at si in nostra republ.. lex 
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quaedam sancirei , lioere tantum a ciyibus emere iiaque solis 
vendere , licet oontractui nulla addwetur solennitas , tarnen 
eo ipso nobis haberetur pro civili , qubd eum tantum cum 
civibus celebrare liceret. 

*) Positiva ubique sunt positive, hoc est, ab hominibus 
posita, at non sunt ubique civilia. Describi posset ius ci- 
vile, quod sit praeceptum rationabile, pro con- 
servatione naturalis aequitatis et civilis socio- 
tatis ab hominibus liberis sancitum. 



Cap. IL Ins cwäe dupUdter disünguüur. 

Dupliciter accipitur oivitas: in latiore signifiea- 
tioneomnes, qui sub una reipubl. maiestate sunt, 
unam civitatem habere et concives esse dicimtur; in angu- 
stiere significatione civitas aut respublica dicitur societas 
civium, quae proprio suo regitur magistratu et 
iura quaedam specialia habet prae aliis. Tales 
civitates respectu imperiivelmaiestatisvocantur municipia 
vel civitates municipales: prout etiam respublica distingui 
pptest in remp. maiestatis et remp. municipalem, 
vel in propriam etcommunem**). Exquibusnascitur pri ma 
civilis iuris distinctio, quod quaedam civiliasint com«- 
munia, quaedam municipalia, qUae observanda est, ut 
perpetuo constet, de quibus civilibus loquamur***). 

Altera civilium distinctio est, quod quaeclam sint 
mera, quaedam mixta, quod superiori libro in explica- 
tione praeceptorum iuris gentium satis apparuitf). — . 

Inda nobis prodit dicta altera iuris civilis distinctio, 
nempe quod quaedam sint mere civilia, quaedam mixta. 

Mere civile est, cui nihil iuris naturalis vel gentium 
est admixtum; quod vero e naturali et civili iure compositum 
est, civile mixtum vocatur. Quia vero nostrae leges, 
quoties de iure civili loquuntur, non solent addere, utrum 
'^de mero an de mixto verba faciant , oportet lectorem atten- 
dere, quomodo verba legis sint accipienda, quod spero quem- 



*) Es folgen zuvor die Ansichten des Caius und Cicero. 
**) Eb folgen Gitate. 

***) Dies wird dann in einem Beispiele ans der Zeit des deutschen 
Reiches erläutert : Nürnberg und Lübeck mit ihrem Municipalrechte im 
Unterschiede vom Reichsrechte. 

f ) Trotz dieser Verweisung auf Lib. IV. wird das Beispiel der Ehe 
weitlttufig besprochen. 
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que facile fecere posse, qui observaverii qaae sit natura* 
lium aut civüium natura. Verbi causa, cum ins buma* 
num dividitur in naturale et civile, vel in naturale, gentium 
et civile , quivis intelligit hie per civile intelligi pure dvile, 
q[uia alias a naturali et gentium iure non distingueretur. Si 
quisdicat: homicidas gladio puniri, esse iuris civilis, 
quisque intelligit esse iuris civilis mixti , nihil enim in hac 
propositione est civile , nisi quod aliter esse poterat sine 
civil! lege. At homicidia illicita et punienda esse lex civilis 
non effecit, nee poenam mortis sola civilis ratio invenit; 
sequitur ergo, in dicta propositione nihil esse civile, 
nisi vocem gladii, quae modum poenae demonstrat. A 
iudice inferiori ad superiorem in(ra decem dies 
proyocari posse, est iuris civilis puri, quia sine civili 
iudiciorum constitutione non datur iudex pubticus inferior 
aut superior , nee sine civili determinatione numerus decem 
dierum potuit praefigi. Et quanquam haec suam probabilem 
rationem habeant , sunt tarnen ipsa natura sua ita indiffe* 
rentia, ut sine absurditate aliter constitui potuissent. Nam 
quid impediebat natura, quo minus idem iudex 
de eadem re bis compellaretur?^) 

Cap. IlL Iura dvilia quando nata , qttofine, aquo, et^ioe 

Vera eontm raUo ? 

Givilia iura naturalibus posteriora sunt, et tum demum 
prodiere , cum civiles societates condi , magistratus creari et 
leges scribi coeperunt, ut lustinianus in I. testatur. Quamdiu 
enim pauci homines existunt, vel plures sub unius 
patria vel dominica potestate vivunt; nulla potest exi-** 
stere civilis societas, siquidem adeamconstituendam requi- 
ritur quaedam familiarum et hominum sui iuris 
multitudo; qui verö sub unius patria vel dominica pote- 
state sunt, constituunt tantum unam familiam, non 
civitatem. Gumautem plures patresfam. adsunt, iique 
ut commode cohabitafe possint, sibi ordinationes et 
consuetudines quasdam proprias usurpant, tum in- 
cipit nasci civilis societas. Omnes fere respubl. 
ab initio manu regia et consuetudiüibus quibus- 
dam sine lege certa, sine iure certo^ ut Pompon. 
1. 8. §. l.etS. D. de orig. iur. inquit; gubernantur, quod 



\ 



*] Die weitere Paraphrase hiervon ist unwichtig. 
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et Aristol. i . polil. et Trogus lib. 4 . oonfinuant. De Bomana 
republ. tesies babemüs Halicarn. lib. 40. Liv. lib. 4. S. et 3. 
Tacit« 3. annal. et alios plures, qiiod usque adpromulga- 
tipnem decem tabularum Dullas certas leges habuerint, sed 
tantum regum ac magistratuum sententiis pro legi^ 
bus usi sint. Et cum omnes fere respubl. ab initio vel con- 
suetudinibus vel sententiis regum ac guberna- 
torum administratae sint, sequiturciviles societateset 
iura civilia non ex legibus tantum civilibus nasci, 
sed etiam ex consuetudine et sententiis illorum 
qui gubernationem capessunt. Quamprimum itaque 
multitudo quaedam hominum liberorum, qui sui 
iuris sint, sese consociat et communi bono ordinem ac 
gubernationem quandam societatis suae introducit, nascua- 
tur civiles societates et civilia iura. 

*) Quisquis ille sit, qui leges civiles primas tulerit, 
illud certum est, iura civilia scriptis et constitu- 
tis publice legibus antiquiora esse; ideo diximus non 
ex legibus tantum civilibus nasci iura civilia, sed ex omni 
ordinatione vel consuetudine civili. Ac credibüe est 
civilia iura in posteritate Caini^primo nata; nampia- 
Adami posteritas quasi unainfamiliaetdomo cohabita- 
bat, religioni et agriculturae dedita, Cainitae vero 
condita urbe sese statim ad varia studia etopi- 
ficia contulere, Gen. 4. v. 17. Ibi ergo necessitas e£Qa- 
gitavit ordinationes et consuetudines politicas, ut 
commercia et consuetudines inter concives pos- 
sent servari, cum sine ordine nulla societas vel 
c m m u n i subsistere possit **) . 

Finis iuris civilis est, ut naturali famuletur, 
quod uno atque altero ^exemplo propter eos, qui civilia cum 
naturalibus arietare putant, erit probandum***). 

Communis rogator omnium civilium legum idem 
est qui abhominibus ius gentium impetravit, nempe usus 
et necessitas, lib. 4. cap. 2. Usus multa docuit, multa 



*) Zuvor folgen die Meinungen des PiatOi Piinius, Josephus. 
•*) Es folgt ein Beispiel. 

***) Die Ausführung hiervon Ist fast acht Seiten lang , scheint aber 
des Abdrackes um so weniger werth , da Winkier bereits im Vorigen 
diesen Satz dargethan hat. Er verbreitet sich hier aber über folgende 
Details , die wir mit den Randrubriken bezeichnen wollen : i) ßnis so- 
lennitatum civilium in testamentis ostensus; A) iuris civiUs ahusus non 
pertinet ad eius finem ; 9) finis iuris civilis in usucapionibus ; k) finis iuris 
civilis in usuris; 6) omnium rerum usum spectandum. Siehe Gap. XIV. 
dieses Buches. 
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in solennitatitms oontractantn, in forma iudicionim et publi-^ 
conim officiorum monstravit. Necessitas malto phira ex-*^ 
pressii; adeo ut quibusdam in legibus necessitas 
politica fere aequet naturalem, quod in consti-* 
tutione ordinum politicomm videmus. 

Atque ut iuris civilis finem, usum et necessitatem drca 
ius naturale et gentium eo apertius ostendamus , omni um 
specierum iuris finem et usum breviter sie componi- 
mus. Ius naturae prius est ipsum aequum etbonum quod 
omnes optamus et volumus per se, quia continet in seimagi-- 
nem dei et nos deo similes reddit in beatitudine et perfe- 
ctionie summa, quaehominicompetere polest. Quomodoidra- 
tione et armis illaesum conservemus, docet ius gentium, 
quemadmodam unicum hunc finem et usum iuris gentium 
supra demonstravimus. Sed quia hisce defensionum modis 
sine intermissione opus est , nos vero omnes iis semper ad- 
esse nolumus aut non possumus (quia aetas, morbus animi 
vel corporis j suspicio vel alia negotia nos impediunt , vel 
etiam rei vilitas communi concursu non eget), opus estaliquo 
ordine, ut sive iure sive armis quid expediendum sit, 
faabeamus personas idoneas et m^dia, per quae omnia tam 
pace quam bello concinno ordine fiant sine periculoso 
tumultu. Ita necessit-as efflagitat personas publicas huio 
fini et usui, quem modoostendimus. Adhas personas totum 
ius defensionis reiicimus, ut illi vigilent pro salute 
communi Aosque iure etarmisabiniuriisaliorumdefendant. 
Ita iuscivilesuumin sin um suscipit ius gentium 
et naturale, et iiic est eins usus ac finis. In quibus vero 
negotüs auxilium officialium publicorum expectari 
nequit (ut in necessaria vitae defensione)^ aut ob rei exigui- 
tatem implorari non est opus (ut in emendationibus patemis 
liberorum] , ibi defensio naturalis iuris expeditur iure gen^ 
tium per eos , qui id rationabiliter et commodissime facere 
^ possunt. Ius civile vero , ut munere suo recte fiingi possit, 
praeparat se legibus, armis et officialibus publicis, adomnem 
necessitatem, ordinat et componit cives, ut semper pro salute 
civium suonim defendenda possit esse paratum. Haec est 
illa necessitas, hie finis et usus iuris civilis praestantis-« 
simüs, de quo loquimur. 

Et hie observabit benevolus lector obiter studii poli-* 
tici necessitatem eiusque cum iurisprudentia 
cognationem. Nam sine illo ex solis legibus civifi-* 
bus sein nequit, cur in civili societate haec vel illa 
constitui ac conservari utile sit, quia leges civiles ratio- 
num politicarum et humanarum rerum cognitio- 
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nempraesapponmil. Qui vcro quoniodo orres in 
tates simplices et ooiDposilas eoaleseant et fonnae aUcaiciYili 
sabUeiantar, intelligit, lacile videt quo legislator in suis 
sanotionibttfl reqiexerit. Namiit politicae ordinationes 
Dil sunt nisl praeparationes tnodorum et expedi— 
iiones mediomm quibus ins natofale applicarevohiiniis : 
ita etiam politicae rationes sunt praelatae facea, explica— 
tiones et commendationes nostrarum legum. 

Ratio civilium est beneplacitnm legislatoris: ut si 
qnis de pure civflibns qnaerat, cur hoc potius placoerit 
quam illud? cur decem dies appdlationum constituti sini, 
non undedm? respondeo legislatori ita placuisse. Prae- 
sumendum veroest, cum semper pnidentissirai viri 
publicis deliberationibus adhiberi soleant, iUos quod Opti- 
mum est investigasse atque probasse, ideo leges civiles 
esse consulta virorum prudentium et mentem 
totius civitatis. Quia etiam quaestiones illae, de quibus 
civili lege statuitur, natura sunt indifferentes, et m^ie^ 
stas potestatem eligendi altenitram opinionem habet a 
deo, tanto libentius etmodestius in eo quod maiestas 
elegitest acquiescendum. 

Atque hac in re licet mirari quomndam inoogitantiam, 
qui in mere civiiibus rationem naturaliter immu«- 
tabilem quaerunt, immemores ubi versentur. Quibus si 
civili ratione occurras vel legislatori hoc placuisse respondeas, 
nasum snspendunt , dicunt responsionem esse divinatoriam. 
At multo melius erat ex forma reipublioae, ex histo^ 
riis et aliis circumstantiis ostendere, hanc rationem 
legis civilis illo tempore a legislatore considerari non potuisse 
aut si id non posset, in ea acquiescere. Si fatalia appel-* 
latiott*um tarn diu irridere placet, usque dum ad natura«- 
lem alicuius temporis neoessitatem perveniamus, nullum 
tempus praefiniri potent. Si ergo quaerat quis, cur olim 
intra biduum aut triduum appellandum fuerit, hodie 
dati sint dies decem? — respondeo causas partim indicari 
Nov. S3 ; nempe quia observatum est iudieiadefatigarimultia 
inanibua appellationibus primo in fervore factis, a quibus 
a}q>eUantes forte destitissent, si plus temporis ad deliberan- 
dum et consultandum habuissent ; deinde quia iudicf s Supe- 
rioris copta intra biduum aut triduum semper haben non 
potaerit et quia nonnuUi iuris ignorantia lapsi nimisque cito 
iure suo privati sint. Addo bisce rationibus alias ex bistoria 
petitas etc. etc.*]. 

^) Die wailere AoslÜiimiig scheint des Abdraekes nicht zu bedür- 



imrit Ubw quinliis. i 27 

Ileiii 81 rogel quis , cor qui Hooiae ius redddwl vocatu« 
filerit praetor ei non praesest cor eafiieri^inagialniUiimi 
RomanomiD ratio , quae lib. 8. D. de origine iuris deseri- 
biiur, et non alia? Dico usum ita postulaaae et viris prüden** 
tibus tum ita plaGoiBse. Qui in mere civilibus talibus respon*- 
sionibus et rationibus non acquieadt, fateatur ae neacirequid 
civilia differant a naturalibus. Si civilia naturalem ne- 
cessitatem haberent, non essent civilia, sed 
naturalia. JNunc autem ideo civilia vel poaitiva vocantur^ 
quod in arbitrio civitatis sunt posita. Sunt quaedam 
certa et immutabilia rationabiliter ex fundamentis ethi-* 
eis aut poHticis, quaedam praeterea etiam natu- 
raliter. Naturali neoessitate nuUam hebemus vestem nisi 
ctttim, nee oogimur hoc edere, hoc loeaesse, hoc loqui, nunc 
aii]d>uiare etc. , sed relicta sunt nostrae rationi ac voluntati, 
qua si uti noluerimus, propterea quod natura ad hoc vel 
mi Hlud non oompellimur, vides quid sit eveniurum? Quod 
observandum , primo propler temerarios quosdam iuriscon*- 
sultorum censores, qui sibi talibus in argutiis vehementer 
plaoent et ius civile propterea ratione earere solisque opini- 
onibud constare opinantur, quod civilium nuUa naturalis ne-* 
ceasitas demonstrari potest. Hi certe indieant , se neo quid 
ratio ab opinione, nee quid naturale a positive differat inieW 
ligere. Deinde id in disputationibus iuridicis <dl>servandum, 
ttt in civilibus ratione eivili simus contenti, nee 
praeposteto studio naturaliacivilibusmisceamus 
aut calumnias legum civilium meditemur. Peccant 
.ea in re nonnunquam ipsi interpretes; statim enim ubi 
quid minus delectat palatum , aut si aUcubi probabile quod*' 
dam argumentum arripuere, priusquam totam reip. formam 
ei quid tum temporis in deliberationem venire potuerit con-- 
siderenty aut alios historicos diligniter evcrfvant , leges ipsas 
cmdfidenter derident etcorrigunt, responsionesaliorumdicunt 
esse divinatorias, errasse Tribonianum vel amanuensemetc., 
quam oorrigendarum legum promptitudinem nun-« 
quam potui probare* Iuris consultus inquit, non posse 
omnium legum rationes reddi, iieque tarnen pro*« 
pterea leges fe^ubvertendas esse, quod nobisdeearum 
ratione non constet. L. non omnium L. et ideo D. de leg. ; 
quod de civilium legum rationibus accipiendum est, cum 
naturalium rationes ignorari non possint. Non improbatur 



fm. ImFoIgMiden wenten übrigeDs sedaim noch einige andere Otispiele 
angeführt und besprochen. 
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inqaisitio rationum legalium, sed praepostera illa^cu- 
riosiias damnatbr, quod muili nuUa eiyili ratione aoqui*^ 
cscere , sed - omnium rerum demonstrationes inevHabiles 
habere desiderant *) . 

At nobis haec dicta sufficiant , ut civilia civiliter, na- 
luralia naturaliter certa esse cogitemus. 



Cap, IV. Leges civÜes esse a reqmbl. maiestate, maUslalem 

subesse deo. 

Non inutile fuent exemplo Cio. In pr. 3^ de legib. in 
con^mendationem iuris nostri , in honorem magistrataum et 
iurisconsultonim y .quaedam de origine iuris civilis aliius 
repetita explicare, et politicae cum iurisprudentia 
affinitatem ostendere. 

Cum homo natura sit animal sociale, appetens 
conservationem sui et conversationem sui similium, inprimis 
eorum , cum quibus se propagare et mutua beneficia exer- 
cere potest, fieri aliter non potest^ quin ipsa naturae ac 
rationis vi masculus delectetur societate foeminae, 
foemina maris et parentes consortio gaudeant libero- 
rum. Simili modo, qui sibi consulere nequeunt ; appetnnt 
consuetudinem illorum^ quorum consiliis iuvantur; et qui 
corpore infirmiori sunt, auxiliis robustiorum se sublevari 
cupiunt. Ita societas mariti etuxoris, päTrentumet 
liberorutn, parentis et imperantis iucunda ac secun-« 
dum naturam est. At hae tres societates primae simplices 
civitatem nondum constituunt, sed familiam tantum 
seu dommn unam, nee multitudo uxorum, liberorum aut 
servorum quicquam officit , quo minus una sit £amilia quae 
unius privati autoritate regitur. Qui familiae praeest vocatur 
fa'miUae pater, quo. nomine sui officii admonetur; nempe 
quod pateme erga omnes affectus esse iisque ut charissimis 
liberis suis consulere debeat. Officium patris est imitari 
patrem coelestem, quod fit, si omnes ex se genitos vel in 
tuteiam suam receptos «met , foveat , defendat , ad pietatem 
et virtutem instituat omnibusque modis iilörum coiftmodis 
prospiciat. Huic vicissim ob amorem et beneficia plurima 
debeturhonoret gratitudo, quasi vita et omnibus, quae in ea 
sunt, dei et huius beneficio fruamur, ut suprainiurenaturali 



*) Es folgen mehrere Gitate , so wie die Erklfining einer Glosse zu 
D. de leg. §. non omniam. 



•> 



Prindpiomnn iuris über quintus. i M 

priori explidiiams. 8i nobis Adam aot Noab taperenei el 
cum illo habitaremus , omnea in una illius easemus familia ; 
el si bomo hpaua non esaei , mors nobis patres nosiros ge- 
miinosnoneriperet. Nunc vero tam angustusesi vitae 
Qosirae terminus/ ut nulla paolo maior societas 
naturalem patrem habere possit, cuius consilio re-> 
gatnr. Extinctis itaque communibus patribus, cam 
multiaetate, sapientia et autoritate pares existmit , multae 
nascuntur familiae, et quisque paterlam.cumsuauxore, 
liberis et ministris sibi vivit suaque peculiari Eeimiliae guber- 
natione utitur. Sed si aliquot familiae cohabitare el 
vicinitatis quaedam singularia iura observare 
incipianty nascitur pagus, et qui vicinitatis iura ^pecia- 
lia inter se exeroent, vocantur pagani. Familiarum mul* 
titudo ad pagum nihil facit, volunt tamen ad minimum 
tres familias ad pagum et vicinitatem oonstituendamrequiri, 
arg. L. Neratius 485. D. de verb. sign, ,'quod de vi ein i- 
tateplena accipiendum , ne^pe quod nulla vicinitas per- 
fecta existere possit, nisi ad minimum tres sint vicini, alio* 
quin imperfecta vicinitas etiam inter duos esse potest. 
Quemadmodum enim Aristot. in polit. docuit, perfectam 
domum seu familiam constare ex patrefamilias , uxore, 
liberis >et servis , sed quasdam familias imperfectas esse , el 
saepe liberos deesse , saepe patremfamilias uxore pro serV^ 
uti, vel officia servi ipsum subire: ita etiam pagi quidam 
sunt imperfecti, et vicinitates ex duabos incom- 
pletisfamiliis constitui possunt . Et ut non officit, quo minus 
una sit familia quae ab unopatrefam. regitur, etsiquisuxores 
babeat mille^ utSalomon 4 . Reg. 4 4 . v. 3. filios septuaginta, ul 
Gideon lud. 8. v. 30. vel plures^ ut verisimile est patres ante 
diluvium habuisse, Gen. 5., servorumexercitum, ut Abraham 
Gen. 44. v. 4 4. etPedianus, qui quadringentos , Tacit. 4 4. 
annal.^ etalii quidam, qui mille, imo decem vel viginti millia 
et piures adhuc habuerunt, Athen, lib. 6. deipnos. cap. 20., 
ita etiam nihilo minus pagus est, ubi nulla est civilis 
ordinatio, etsi mille vel piures familiae cohabitenl. 
Quapropter Caesar lib. 4 . de hello Gall. totas regiones Hei- 
vetiorum vocat pagos, etL. Cassium oonsulem Rom. cum toto' 
exercitu ab uno Helvetiorum pago victum acsub iugum missum 
esse dicit: quo verbo ideo usus est, quod Helvetios civiles 
ordinationes paucas habere et bella potissimum ex iure 
gentium gerere videret. Quamprimum autem vel con- 
suetudine, vel communi electione, vel etiam prae- 
valente unius potentia uniexpaganis maior quae- 
dam autoritas et potestas in alios conceditur, ul 

V. Kaltenborn, d. Vorl. d. Groiini. II. 9 
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interponat arbitria sua , utque ordinet et oonsidat toti com- 
munioni: tum pagus incipit inclinare in formam 
civilem. 

Familiae plures sine ordine diu cohabitare vix possunt, 
nam ubi plures sunt familiae , quaeque ad suum eommodum 
respicit , et cum par in parem non habeat imperium ^ nullus 
paterfam. alterum prohibere potest. Cum vero privata 
lucra plurimis tarn sint dulcia, ut communis boni obli- 
viscantur, et magna sit humanorumingeniorum/dissimilitudo, 
neoessum est pagos erroribus ac iniuriis plenos 
fieri, iisque celeriter disceipi, nisi aliqua ratione conser- 
ventur. Putant tres ad minimum pagos sufficere ad 
civitatem qualemcunque concipiendam. Et quidem ita 
est; vixnovem familias sine ordine aliquo, qui pagano 
paulo perfectior sit, cohabitare posse videmus. Sed sunt 
etiam eivitates quaedam imperfectae, cum pagani 
quaedam tantum habent officia publica, quaedam 
vero ipsi proutpossunt expediunt. Sed quando pagani 
sibi ad omnla vel ad maiora et maxime necessaria 
communia negotia constituunt officiales publicos et 
iura quaedam ad societatis huios conservationem spectantia 
rectpiunt; tum nascitur civitas. 

Si historias et vitam communem hominum inspexerimus, 

^ apparebit omnes societates humanas^ et inprimiscom- 
positas, magis latenter crescere et emergere quam uno 
actu semel constitui. Et sie etiam eiviles societates, 
quamvis reliquis omnibus perfectiores sint, ita e pagis 
emergere solent, ut ab initio a pagis vix possint 
d i s t i n g u i . Semper inferioris societatis perfectio superioris 
est inchoatio. Personae publice constitutae et officiispublicis 

- oneratae Yocantur publici patres vel patriae patres, 
quia succedunt in locum patrum naturalium; vocantur 
etiam magistratus, quia magis gravantur quam alii 
1. 57. D. de verb. signif. Officium illorum in genere 
quod sit et quo fine constituantur , ex praedictis intelHgitur, 
nempe ut sint patres, ut paterne nobis prospicüant et 
faoiant ea quae pios patres suis liberis facere par est. Cum 
enim naturales patres nullos babeamus, quorum autoritateper 
aliquot secula regamur, naturam arte imitamur et in 
looum defunctorum patrum naturalium adoptamus nobis 
patres publicos eiviles ex iis, quos honore et 
amore nostro maxime dignos et ad societatem 
nostram pie prudenterque gubernandam quam 
aptissimos esse arbitramur. Ideq etiam deus in de— 
ealogo appellatione j)atris omnes, qui aliis praesunt, offieiisui 
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admonuit: et ut parentes iubentur liberis sais sectmdum 
legem dei praeesse, Deut. 6. v. 6. , ita etiam magistratibus 
lex dei traditur, norma et regula gubernationis 
Deut. 47. V. 48. 49. 20. in bonum illorum quibus praesunt; 
Rom. 43. V. 4. Non una tantum tabula Mosaica traditur 
parentibus et magistratibus, ut quidam putaut tabulam prio- 
rera nihil ad officium patrum naturalium aut civilium per- 
tinere, sed utraque, et eaest iuris naturalis essentiaacunitas, 
ut tabulae Mosaicae ab invicera divelli non possint, quemad- 
modum supra lib. 3. docuimus. 

Auctis deinde civilibus negotiis ac üamiliis, necessum 
fuit etiam plures patres publicos eligcre et ofißcia publica 
interlios distribuere; ita officia maiora et minora, superiora 
et inferiora extitere. Necessum vero est, ut processus in 
infinitum evitetur, dari suramam aliquam in civitate 
potestatem, sub qua reliquae contineanlur : ea velde- 
fertur ad unum, vel ad aliquot pauciores, vel 
reservatur toti civitati; unde nascuntur formae 
gubernandae reipubl. simplices, monarchia, ari- 
stocratia et democratia, quae interdum miscentur aut 
corrumpuntur et tum alia nomina accipiunt, ut politici do- 
Cent. At summa legitima potestasvocaturmaiestas, 
quia Omnibus aliis potestatibus privatispublicisqueestmaior. 
Haec ea est quae neminem superiorem agnoscit nisi 
deum et quae absolutam in omnibus pure civilibus 
babet potestatem. Maiestas fert leges civiles , disponit de 
officiis et personis publicis, ordinat cives privates, regit con- 
tractus et negotia civilia, punit delicta, dirimit lites, indulget 
privilegia, et omnia civilia vel im mediale vel mediantibus 
magistratibus gubemat. Maiestas non est magistratüs, 
sed supra magistratus; magistratus autem est cui 
maiestas publicum aliquod officium cum parte im-^ 
perii vel iurisdictionis commisit, quod ex politicis di- 
scendum. Leges civiles ferro nulli potestati magis convenire 
potest quam maiestati , nam in legibus civilibus de omnibus 
ofßciis publicis , de potestate magistratuum , de negotiis et 
(5ontfactibus civium praesentibus atque futuris disponitur, 
qüod non potest nisi summae potestatis esse. Qui dicunt 
leges civiles a principe ferri, nomine principis abutuntur, 
regem significaturi^ et in exemplo monarchiaeostenduntquod 
itideui fit in aliis rerump. formis. Convenienlius ad omnes 
rerump. formas dicimus leges civiles ferri a maiestate; nam 
in democratiis populus, in aristocratiis optimales ean dem 
habent potestatem quam reges in monarchiis. Maiestas vero 
iure proprio, hoc est; non alieno indvltu^ sedexsese 



132 Winden 

CO Ipso quod maiestas est fort leges dvilea toti dTitati ; 
usurpat enim maiestas omnem potestatem suam iure pro- 
prio, quia superiorem non agnosdi, cuius benefido pote- 
siatem aliquam exercere did possii. Gommittitur quidem 
interdum munus condpiendanitn l^um magistratibus iAfe- 
rioribus aui personis spedaliter ad boo' selectis, ul in Romana 
republ. decemviri XII labulas oonscribebant , praetores, 
aediles et senaUis iura fadebant ; concedituretiamniagistratui 
pro^ndali aut munidpali interdum, ut pro modo iurisdietio- 
nis sibi commissae legem ferat ; sed haec omnia precario 
et indultu maiestatis, non iure proprio. 

Quaenam interior legum civilium forma sit seu quis 
finis earum esse debeat, apparet ex praedictis , nempe si 
maiestas et omnis qui sub ea est magistratus eo fine con- 
stituitur, ut sit custos legis divinae et minister dei, 
sequitur leges civiles decalogo servire debere. 
Quemadmodum ergo decalogus spectat adpietatem, honesta- 
tem, aequitatem et ad commune bonum: ita eiiatn dvilia 
iura debent pia, honesta, aequa, ration^ilia, primo publice 
toti civitati et quantum sine huius laesione possunt etiam pri- 
vatim cuique utilia esse. Ex quibus' id quoque manifestum 
est, maiestati omnes homines , cuiuscunque conditionis sint, 
subesse et legibus civilibus parere debere; nam qui se id 
facturos negant , profitentur se bestes legis divinae , civilis 
societatis et publici boni. Christus, apostoli et prophetae 
nunquam subduxerunt se magistratui ,' sed legibus civili-- 
bus libenter paruerunt, idque nos imitari iusserunt; civi- 
libus dico, hoc est natura indiSerentibus , attamen piis, 
honestis et rationabilibus scitis. Nam quando magistratus 
suis legibus aliquid admiscet quod est contra ius 
naturae, tum nee veram nee pure civilem feri 
legem, sed impugnat naturalem. Et quia talis abusus 
potestatis non est de maiestatis essentia-, cessai 
etiam hac in parte obedientia et humanae maiestatis 
impio abusui praevalent mandata dei*). 

Quando vero magistratus officium suum recte geril, 
nullum est dubium quin loco dei nobis loquatur, quia non 
potest munus tam praeclanim ab alio quam deo autore esse, 
quapropter etiam deus laudatur autor et conservator 
ordinationum politicarum^ Gen. 9. v. 6. Deut. 4. 
V. 17. Ps. 82. V. 6. loh. 49. v. 46. U. 4. Pet. «. v. 43. 
Rom. 43. V. 4. Eligitur quidem magistratus ab horoini«- 



**) Die vielen Citate aus der Bibel habe ich weggelassen. 
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bus, et majestas formaque reipubl. ab homiDibus 
ooBSiiUiiUir , ut 4. Pei. 2. v. 43. magistraius non male vo- 
oeiur ordinaliobümana; sed prima causa huius ordinis 
deu8 est, qui nobis omnibus ius naiuraeindidiietraiionem, 
qua id defendere possimuSy estlargiius» quo respiciens Paulus 
dixil omnem magistratum esse 9 deo*). — 

— — Haecin commendationem iuris civilis et 
ad demoDSlFandam poliiicae cum iurisprudeniia 
cognationem dixisse sufficiat**). 



Cap. y. ConftUantur praedpua argumenta illorum, qm putant 
fnagistratum et iura civüia in ecclesia ferenda non esse. 

— ; Civilia quoque iofestani iura et qiudem tanto 

audacius, quod sibi persuaserunt , deo et naturae iniuriaiu 
nuliam fieri, etiamsi civiles leges oonculcentur , tanto€|ue 
vebementius, quod dolent; sibi pro iur^ obtnidi aliquid, 
quod ipsi nee excogitarint, nee approbarint, et quo praesens 

gladius in inobedientes stringatur. Non inutile fuerit, 

inanes illorum argntias , quibus contra civilia iura maxime 
oonfidunt, in medium producere et conterere***]. 

Principio ergo , ut nos a consideratione renim praesen- 
tium quasi extra hune mundum rapiant et magna exspecta- 
tionedementent, iingunt plurimade aureo quodamseculo, 
quod olim fueritet rediturum denuo ad nos sit , si ab- 
iecto iure civili nos ad iura naturalia reciperemus. Prae- 
dara quidem et aurea promissio, modo idquodpollicentur 
praestare possint; at nos, ut Cicero'in Lael. inquit: ea quae 
sunt in usu et vita communi , non ea quae finguntur et 
optantur sperare debemus; nobis verisimile nonsit, homines 
sublato poenae metu meliores fore quam nunc sunt. Nihil 
ofIBciunt leges civiles hominibus ex iure naturae vivere cu- 
pientibusf). 



*) Es folgen nun zuvor mehrere Gontroversen und viele Belegstel- 
len auf 2 Seiten. 

**) Zum Schluss wird doctisHmus theologus Martinus ChemtUHus den 
jungen Jurisien zur Lectöre empfohlen. 

***) In Anfeng und Mitte dieses ersten Absatzes ist die Bezugnahme 
auf die Bekämpäng der Läugner des iusnaturae weggefallen. 

i) Die weitere Ausführung und die Widerlegung vieler anderer 
Einwürfe gegen das- ius cwüe auf 7 Seiten, besonders durch Bibelstellen, 
ist unbedeutend. Es mag genügen , auf jene Opposition , auch schon 
dieser Zeiten, hingewiesen zu haben. ^ 



1 34 Winden 

Cap. VI, lm*a cwilia esse duplicia, ritiuüia et forensia; utror- 

que naturalibus servire. 

Tabulas Mosaicas duplices esse earumque in prima de 
iure divino seu amore et cultu deo exhibendo , in altera de 
amore hominum mutuo agi , nemo ignorat. Dictum est etiam 
magistratum esse custodem utriusque tabulae et servire iuri 
naturae per leges civiles. Sequi tur ergo, ut iura civilia 
utrique tabulae accommodemus eaque duplicia 
esse statuamus, perinde ut et superius iura gentium circa 
utramque tabulam defendendam occupari diximus. Sint ita- 
que nobis civilia iura vel ritualia, vel forensia*). . 

Leges Mosaicae non sunt naturales tantum, sed 
quaedam etiam' sunt ceremoniales, quaedam fo- 
renses**). 

Rituales leges vocamus, quae tantum de rltibus ex- 
temis divini cultus publice in ecclesia dei observandis , non 
de ipsis ofsentialibus cultus aut religionis loquuntur. Has 
positivas seu civiles esseprobamus, quia deus omnes extemos 
ritus naturae non implantavit nee unquam de coelo omnibus 
hominibus aequaliter et perpetuo servandos praecepit, sed 
piorum hominum arbitrio et ordinationi reliquit. Si naturales 
essent , extitis$ent omnes cum natura et Adamo insitae fuis- 
sent et forent perpetuae ac immutabiles; sed illae diu in 
ecclesia non fuerunt , et saepe in veteri ac novo testamento 
sunt mutatae***). 

Finis legum ritualium hie est, ut praecepto primae 
tabulae Mosaicae serviant, quo in ecclesia dei omnia decenter, 
ordine , honeste et pie gerantur , ut hisce extemis rebus 
auditorum attentio excitetur et veneratio supplex divinae 
doctrinae promo veatur f ) . 

Forenses leges civiles esse nemo ambigit, quapropter 
non est opus eam in probationem descendere. Constat etiam 
ex supradictis , quod hie sit finis legum forensium , ut ser- 



*) Es folgen einige unwichtige Eintheilungen und Erklärangen. 
**) Die Ausführung und Darlegung hiervon scheint des Abdruckes 
nicht werth. 

**^) Aus dem alten Testamente wird sodann besonders auf Salomon 
hingewiesen. Daran schliessen sich auf 5 Seiten recht verständige poli- 
tische Bemerkungen über Abfassung und Abänderung von Ritualger 
aetzen. Die Abfassung steht nach Winkler der Staatsgewalt zu, die 
aber doch wohl thue, theologos, episcopos et publice dooentes mit ihrem 
Rathe zuvor anzuhören. 

f) Dazu wird eine Warnung zur Mässigung gegeben. 
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Viani luri naiurae. Si vero id non Eaciuni , non sunt verae 
leges civiles, sed calumniae et fraudes iuris naturalis. Ut 
autem leges rituales principaliter ad priujam accedunt 
tabulam, ita forenses secundam magis spectant. Quod 
jdon ita accipienduoiy. quasi civiles leges unitatem decalogi et 
communionem legum naturalium, quam inter se babent, tol- 
lant, sed quod alterutram in partem magis inclinent. Alioquin 
forenses leges se etiam primae tabulae associant, ut in poenis 
impionim , periurorum , blaspbematonim etc. ; et rituales 
nonnunquam ad tabulam secundam exspaciantur, ut in bene- 
dictione sacerdotali coniugumi et qnando ius iuraluri ad 
aram adducuntur, ibique per tristes quasdam ceremonias 
salutis aetemae admonentur*}. 



Cap, VIL Iiara cwiUa mutabiUa et in potestate maiestatis esse. 

Iura naturalia immutabilia, civilia vero in potestate 
iegislatoris esse superius diicimus. Sedne quis in civilibus 
respeotu maiestatis humanae eani immutabilitatem , quam 
in naturali priori respectu divinae ac humanae maiestatis 
esse diximuSy statuendam put et vel nos inordinatam et 
irrationabilem ci vilium conturbationem probare opinetur: 
paulo fusius explicabimus, quomodo civilia muta- 
bilia esse dicamus. 

Ac videbantur quidem civilia iura maiestatem 
humanam perinde obligare debere , ut maiestatem divi- 
nam suis se legibus obstrinxisse audivimus; verum si 
eadem esset ratio ci vilium ei naturalium, civilia non essent 
civilia, sed naturalia. Naturales leges ideo immutabiles sunt, 
quia deus et natura non mutantur: at civilia negotia 
omnia sunt mutabilia, ergo etiam civilia iura, 
quae de talibus negotiis loquuntur, mutabilia esse neces- 
sumest. Dictum est supra, quae sit civilium natura et forma, 
nempe quod positivae leges sint tales, de quibus ab initio in 
natura nihil refert, hoc an illo modo constituantur, sed post- 
quam constitutä sunt, refert. Refert autem, ut supra indica- 
vimus^ civiliter, nempe propter obedientiam legi- 
bus praestandam, non naturaliter, quia ratio civilium 
semper est civilis, nee unquam fit naturalis. Quam diu ergo 
iegislator obedientiam requirit^ tam diu refert eampraestari, 
atquando eam remittit vel nova lege alio modo praestandam 



*) Den Schluss des Kapitels bildet eine Controverse. 
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dooel, tvm refeit etikam hae in parte eioB veioBlall ebteni— 
persre. Sed sunt qaaedam huias miitatioais reqfui— 
aita efisentialia consideranda, qnarom etpiicaiioae 
intdigi poterH, qualem civilinm mutationem prob«— 
mtia, eaque (sc. reqidsita] partim civilia sunt, partim 
etiam naturalia, quemadmodaiii civitia iuFa diclwii est 
natunJüms semper servireetseadpladtumeDniraeompoDene. 

Principio id iterom rq>eteiidiBii nos loqmi de mere 
eiTilibus sea positivis pnris, Bon de dTÜ^BS niixlis, 
de quibos infra agetnr: at oam aoqfitiae dieantor esse inris 
etTük, et sint iuris ctTÜis mixti, quando iura matrimoiiioram 
motriälia esse didmos, ea intelliganas qae suBt pure po»- 
tlva. Et cum paueae smt In Iure nostro leges pure ei<- 
viles : rarae etiam sunt quae totaliter abrogari possini, 
plurimae Teroln quibus aliquid sine absurditate 
possit mutari* 

8ecundo dvilia debentcum ratione mutari, quin 
ratio est de essentia omnium iuris spederum, et maie- 
statis officium finisque est reipubL saluti fatio- 
nabiliter consulere. Est autem cum ratione motare, 
cum maior necessitas urget et suadet legem novam 
Yd abrogationem antiquae, ita utrationes, quae pro lege anti- 
qua milHiant, niaioribus oederecogantur. QuI leges dviles sine 
Ulla causa, vd etiam sine suflfidraiti et iieoessaria causa 
mutat, autoritatem inris civilis minuit et civita- 
tem in periculum seditionis addudt, qnia vix ulla 
tarn vilis est le^ civilis ceremonia, cuius mutatione in po- 
pulosa civitate non p'ossint aliquot contractus 
labefactari. Quod vulgo didtur, oessante causa cessare 
legem ipsam , huc pertinet (nam de naturallbus , quamm 
causa non cessat, accipi nequit), ut maiestastum mutet 
legem, cum alia ratio emergit quae id flagitat^ vel 
etiam omnino toliat, si eam conservari non sit con- 
sultum. 

Tertio mutatio instituenda est convenienti tem- 
pore, cum bona et commoda se offert occasio, et civium 
animi in mutationem iam indinant. Rationis pars esttempus 
opportunum expectare , ut lex abroganda sejpsam negotiis 
bumanis extricet et exsblvat, non 'vi eripi^tur. 

Observandum quarto, ut mutetur modeste, non vi, 
nonimpetu,ut furiosi tribuniRomanae>plebis leges armata 
manu per seditiones et tumultus ferre solebant^). ~ 



*) Es folgen auf anderthalb Seiten Beispiele aus der römischen 
Geschichte. 
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Qulntum est, utfiathoneste, sine subsannatione 
legnmimliqaaram, ei sine irrisione maiorumnostrorum*^ 
Et si leges novae rationem osiendant, cur olim antiquae 
observatae (sint), nunc vero publica utilitas eas mutare sua- 
deat: .autoritalem suam maiori cum gratiaimpetrani. Quando 
vero iam persuasae et approbatae«unt proceribus, tum valet 
eorum opinio , qui dicunt leges brevibus , perspicuis et im* 
periosis yerbis esse oondpiendas. 

Pertinet eodem sextum, ut civiiia mutentur sine 
acandalo, quod inprimis cavendum est in legibus ritu- 
alibus**). 

Beqnirimus septimo, ut mutentur sine dolo: non 
ddi>et kigislator potestale sua dolose abuti i ut mutet leges, 
quando alios vult dedpere***). 

Octavo sciendum, iura civiiia tantum ratione for- 
mae externaemutabiliaessei non otiam ratione finis. 
Hoc est, iura ciyilia non possunt esse alia quam quae iuri 
>iaturae et saluti reipubl. serviant, hie finis legum civilium 
immutabilis est ; at forma seu modus extemus , quocum ad 
finem contendimus, rationabüiter potest mutari. 

Tandem maiestas suae reipubl. ius civile in totum 
et simul abolere non potest; alias enim ipsaquoque 
c^ivitas tolleretur, et existeret dominatus, tyrannis, vel 
anarchia , quod iterum contra maiestatis naturam et officium 
est. Neo potest ulla in republ. talis existere ratio, quae 
suadeat omne civile ius simul abiicere, verum ut 
tempora rerump. Status etcivium mores succes- 
sive ac sensim mutari solent, ita quoque causae mu- 
tandarum legum civilium sose offenint et appreben- 
duntur. Quando vero una civitas ab alia vi belli toUitur 
et in servitutem redigitur, tum quidem omne ius civile de- 
victae civitatis perit, sed ipsa civitas interit simul, - 
idque vi maiestatis victricis. Ideo diximus maiestatem suae 
reipubl. ius civile in totum abolere non possef ). 

Prudenter vero facit maiestas, si legesoiviles 
raro mutet aut praetereat, cum ob periculum 
quod civitati ex legum mutatione imminet, tum 
obautoritatem legum consorvand.am. Namfrequentia 
mutationum turbat contractus , et quas ipsa maiestas facile 



«) Es. folgen Citate. 

**) Die Ausführung auf 4 Seite' ist unbedeutend. 
*^^) Es folgen Beispiele von Tiberius und Gaiigula. 
f ) Die kvurze Ausführung ist anbedeutend. 
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lollit leges, nemo cufitodife sludet. Imitanda esl hac in 
parte maiestas divina. Licet enim deus causis secoiidis 
- ae non alligarit, et igni ne urat, aquae oe fluati solo nula 
imperare possit, ranssime tarnen et non sine gravi causa id 
facit, ut naturae, quam optimam creavit, conservet autorila- 
tem , ne discant homines« deum in causis secundis tentare. 
Ita etiam legislator fatalia appeliationum et usncapionum, 
licet mere civilia sint, crebro mutare non debet, nee £adle 
conoedenda est restitutio in integrum, nisi eyidentis- 
sima utilitas et aequitas possit probari ^ alioquin iura appel- 
iationum et praescriptionum labefactata coliabentur , execu- 
iiones sententiarum suspendentur , dominia renun iterum 
incerta fient et querentur cives se iuris inconstantia circum- 
veniri et legislatoris levitate decipi. At gubemator reipubl. 
prudens id unice cavebit , ne in suspiciohem imprudentiae, 
inconstantiae, levitatis aut doli incurrat , neve civilibus dis- 
cordiis semina spargat, alioquin actum erit de omni 
iure. 

Yidendum ab altera parte, ne civilia, quando 
illa cum ratione mutari possunt^ nimis pertina- 
citer defendamusetaliis calumniandioccasionem 
praebeamus. Quantum mali praetextus mutandorum 
rituum ecclesiasticorum religioni fecerit''^), experientia 
docet. Si haec ansa reformatoribus. istis praecisa 
fuisset, et nos, praevia populi instructione suffi- 
cienti, ipsi ultro nonnulla adiaphora mutassemus, 
reliquae disputationes intereruditosmansissent, 
et illis speciosissima argumenta , quibus nunc incautos deci- 
piunt, erepta fuissent. Non tulere priora tempora muta- 
tionem tam repentinam ; ideo laudanda est prudentia et mo- 
destia eorumqui etiam hebetioris plebeculaerationem 
habuerunt; haec dies alios mores postulare videtur« Sacrae 
et profanae historiae docent , pios et prudentes vires saepis- 
sime magna mala avertisse, et adversariis calumniandi occa- 
sionem subtraxisse , cedendo in iis quae alii coram populo 
erant cavillaturi. Sed de ritibus ecciesiasticis deliberent 
theologi , quorum consilia hac in parte non sunt negligenda. 
Possemus hoc loco ostendere, quomodo saepe imperiti vel 
dolosi gubematores, dum mutationem civilium rituum et 



*) Dies bezieht sich auf gewisse ärgerliche Streitigkeiten und Auf- 
tritte innerhalb der lutherischen Kirche, besonders in Chursachsen 
(Ezechiel Meth) , in den ersten Anfängen des 4 7. Jahrhunderts. Man 
bedenke. Winkler war zu Leipzig Professor , und ihm mussten 4615, 
wo Sein Buch erschien , dieae Dinge noch im frischen Andenken sein. 
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modoram prae se fenmt , inri natorae manifeslam inioriam 
faciant , qiiia vel civilia a nalaralÜNU distinguere nesciunt, 
Tel siib civilium praetexla üallere cupiiini: sedquaesitnostra 
de Alis senteDlia, ex praedktis intelligi potesi; ipsi vero qui 
id faciunt , quomodo se coram laiore legum nataraHniii ex- 
tfusent, videbunl. 



Cap, VIII. Exemplo poenarum puhHcarum ostendäuTj qwh- 
modo ms cwile rainmaMäer ei Udte passit mutari. 

Gogimar inlerdum 4>rolix]ores esse, propter eos qui qnae 
in genere dicta 8iifficieft>ant, in specie controversae quae<* 
stionis intelligere nolant Tel nequeont, nisi generalia ad 
speciem applieentnr et inculcentur. Nee est minima 
in applicatione dificoltas, coiusaapeFandaerationemdocentia 
est ostendere*). 

Cap. IX, Cwr kgibus Mosaicis civäibus nanutamur**). 

Gap. X, An vMcUio legum cmlium laedat conscienUam? 

Ut eo maior sit autoritas legum civilium , hanc eiiam 
quaestionem breviter excutere placuit. Loquimur autem 
depuris civilibus; nam legum naturalium viola tio, cum 
a deo constitutae sint, baud dubie a deo improbatur; posi- 
tiva humanam habent oi'iginem et rationem indif- 
ferentem; de bis quaeritur, an hominis conscientiam 
obligare possin t? Distinguendum opinor inter errorem 
et dolum. Sunt enim leges civilessua natura tales, utignorari 
possint; ergo non lantum peregrinis , advenis, incoliS; no^ 
vitiis j mulieribus , rusticis et minoribus y sed etiam erudi- 
tioribus et genuinis civibus interdum ignoscendum est y si in 



* *) Da wir glanben , dass der geneigte Leser nicht zu Denjenigen 
gerechnet sein woUe, perqui>s Wincler.cogitur hUerdum prolixior esse 
et generalia ad speciem applicare et inculcare : so wird ergern beistimmen, 
dass wir das in diesem Kapitel auf i 6 Seiten gegebene Exemplum poe- 
narum publicarum übergehen . Dazu ist die Ausführung ziemlich schwach 
und für unsere Zwecke von sehr geringem Interesse. 

**) Der Inhalt , besonders aber die Darstellung dieses Kapitels , ist 
für die Charakteristik des naturrechtlichen Standpunktes Winkler's und 
seiner Zeit von keiner Bedeutung. Die Ueberschrift wird gewiss den 
Leser hier schon hiniSnglich orientiren. Das Kapitel um&isst nur 8 
Seiten. 



1 40 Winden 

pure dvilibus haUttcinariiit. Ignoratio pure civilium 
sapii quandam ignorationem facti, quia civilia ex 
iussu et facto legislatoris essentiamaccipiunt. At igno— 
rantia affectata , contumada et ddus quin conscientiam lae— 
dant, nullum est dubium. Quapropter cum, leges civiles 
'ex proposito violantur, delictum non esi simpIex, 
et laeditur conscientia circa legem civilem prom- 
pter maievolum animi propositum, quod est contra ius 
natnrae. Feruntur legesdviles communi totius civitatis 
consilio adnaturaliumdefensionemet reipubl. salutem, 
et qui illas doloso animo violat^ rempubl. offenditvet salutem 
ooncivium suorum vili aestimat. Obstringimur etiam reipubl. . 
nostraeiuramento, etquamvis forte speciale iuramen- 
tum non praestitissemus, ipso tarnen iure magi- 
stratui obedire et publicum bonum private anteferreiubemur. 
Ut omnis dolus contra veritatem et ius naturae est, sie omnis 
spontanea oontumacia peccat naturaliter , et ita per accir- 
dens fieri potest, ut etiam civilium violatio consdentiam 
laedat*). 

Sic etiam ipsos legislatores , si per civilium frequentem 
mutationem reip. damnum machinentur, contra conscientiam 
agere statuimus, quia omnis qui insidiose agit, peccat contra 
ius naturae. Atque ex hisce tria concludere licet: 4)Leges 
civiles non spemendas, sedobservandas esse propter 
conscientiam. — 2) Legum civilium contemptores a ma- 
gistratu , sä leniora remedia non sufficiant , etiam capitaliter 
puniri posse, cum quia contumacia est contra ius 
naturae, tum quia salutetn totius civitatis unius 
refractarii civis : sanguine emere licet. — 3) Totum ius 
nostrum esse conscientiae , et male a quibusdam certos 
oonscientiae casus seligi. Inprimis vero hie apparet, quid 
iudicandum sit de vulgari illo axiomate, quod plu- 
rknis tanquam tritum proverbium in cremst: in casibus 
conscientiae sequendum esse ius canonicujn, non 
civile. Canonicum ius necessario eadem habet iura 
naturalia, quae suntin iure Imperator io. Civilia verp -qua e 
natui^alibus adduntur sua natura indifferentia sunt et 
oonscientias non obligant, nisi eo ipso tantum quod, postquam 
constituta sunt; cogimur obedire nostromagistratui. Sinosträ 



*) Es folgen mehrere Belegstellen. Uebrigens fassen die Randru- 
briken das im Text Gesagte so zusammen: Delictum purecivile 
eomcientiam non obligat, delicta mixta obli^nt con- 
scientiam. 
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positiTa iura ooDtra naturalia sunt, non sunt iura ei in tatom 
abiicienda sunt. Si vero iura posiiiva imperatoria contra ins 
naturae non sunt: contra conscientiam faciuntetfalsumcom-* 
mittunt qui magistratui sno debitamobedientiam subtrahunt, 
autoritatem maiastatis minuunt et Mienis legibus utuntur. 
Aut legibus civilibusnostrommmagistratuumuti, autpugnam 
quandam in iis cum iure naturae ostendere oportebit, si 
inobedientiae et falsi suspicionem evitare volumus. «— Est 
vero id quoque erroneum oertos quosdam casus oonsdentiae 
seligere, ut causas matrimoniales, iuramentorum, usucapio* 
num et usurarum , reliqua vero iura , quasi nihil ad oon^ 
scientiam- attinerent , praeterire. Quaero enim an furta (quo 
pertinet tota contractnum materia), rapinae, homicidia, 
inobedientia contra parentes et magistratus (quo pertinent 
omnia personanim et iurisdictionum iura) , dolosae circum- 
Yentiones in iudiciis , et si quid est praeterea in quo contra 
ius delinqui potest, non sint casus conscientiae? Parum abest 
quin itoperatores nostros ,nec rationem nee conscientiam 
habuisse dicant, et ius civile tottun abiiciant. Mihi vi- 
dentur iura nostra imperatoria multo propius 
accedere ad iura Mosaica et sacras literas, multt» 
etiam meliores rationes politicas habere quam 
canonica, qnapropter in casibus conscientiae, 
hoc est, in omni iustitiae administratione faci* 
lius abiecerim canonicum ius quam civile. 



Cap, XI. De iure cwiU mixto seu compmio. 

Sufficiant praedicta de speciebus iuris simplici- 
bns, nunc de mixto iure paucula adiiciemus. Mixta 
iura sunt quae ex duabus aut tribus speciebns 
iuris simplicibus sunt composita. Ius naturale 
et gentium saepe miscentur, saepe etiam ius gentium 
et positivum in modisdefensionum; at multo frequen- 
tius naturalia^ "gentium et civilia iura isimul in 
unam legem confluunt, adeoutvixin toto iuris corpore in- 
veneris legem ex pluribiis iuris speciebus simplicibus non 
compositam. Naturtdes leges per se subsistere possunt: 
iura gentium eo ipso quöd naturalibus accedunt, se com- 
miscent; utrisque, tam naturalibus quam iuris gen- 
tium praeceptis admiscentur civiles observationum, 
defensionum, solennitatum vel executionum modi, cum in 
civitate publice proponimtur. Civilium vero ea natura 
est, ut sine naturalibus tanqpam accidens sine 
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substantia subsistere aon possint. Sunt quaedam 
leges prima fronte ]5ure civiles, ut de offido oonsulis, 
quaestoris, praefecii etc., sed eae tarnen nihilo minus in 
recessu h.abent rationem naturalem, nempe appeti— 
tum boni et salutis conservandae desiderium, quod est na*- 
turale, ut ita etiam in hisce legibus tantum modus er- 
ternae ordin^tionis sit pure positivus. Exemplum, 
iuris civilis mixti proponit imperator Instit. denupt. inprinc. 
cum inquit, hoc fieri debere (nempe ut liberi consensu 
parentum, in quorum potestate sunt, nuptias contrahant) 
et civilis et naturalis ratio suadet. Reverentiaparen- 
tum est naturalis, coactio est iuris gentium, at potestatis 
eorum pubUcus effectus, nempe ut sine illorum consensu 
contractae nuptiae non sintiustae^ est civilis^). — Itadicimus 
parentes colere, uxorem ducere, veritatem loqui, omnes 
leges omniaque iura permittunt, nam quod iure naturae 
iustum est, etiam a iure gentium et civili pro- 
bat ur. Recte etiam dicitur, leges civiies rogare et abrogare, 
privatum habere carcerem, magistratus creare et exautorare, 
iudicia publica exercere, homini private nulla lex nee 
ulla iuris species concedit. Atque haec nos monent, 
non esse sibi contradictorie invicem opponendas 
iuris species, quia se mutuo confirmant, non 
destruunt: ut si forte in lege positiva occurrat ratio , quam 
iura naturalia non probent, sed simpliciter respuant, certis- 
simum signum est legem civilem esse falsam autaliam habere 
rationem qua fulciatur. Recedunt quidem a se iuris species, 
sed non recedunt in totum ; semper uno in genere et summo 
fine conveniunt. ' 

Quodautemiura composita potius civilia appel- 
lamus quam naturalia, causa haec est, quia, cum naturalia 
sine civilibus esse possint , civilia vero sine naturali rationis 
fundamento subsistere nequeant^ appellatio civilium 
semper involvit et praesupponit ins naturäie^ 

cui civiliter aliquid sit adiectum**). Ita ius 

nostrum voeamus dvile, quia mixtum est et constat exprae- 
ceptis naturalibus gentium ac positivis. Cum vero dicimus 
Adamum in statu innocentiae usum esse iure naturali , id 
voliimus eum tum temporis nnlla gentium aut civilia iura 
usurpasse. G^nnmuniter, quotiescunque ^'^^) aliquid iuris 



*) Es folgt noch ein anderes Beispiel. 
**) Das matrmonittm wird als Beispiel angeführt. 
***) Dies ist ewb Verstttndniss des FolgendeB woht zu merken. 
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civilis esse* didiiiiis, inS'mixtmi seo compositmn sipiill- 
camiis« 



Cap. XiL An deHtr m$ qmd nee $ä nahirakf nee gentium^ 

nee ewüe, nee ex kisee compomtym? 

Non Yideo qnonnodo alia ioris species 

Simplex vel ex hisce non composita nasci possit. 
Gonsuetudines enim , statuta, plehiscita et privilegia species 
iuris civilis mixti sunt , qnae ad sammam iuris divisionem 
non faciunt*). 



CSrq». Uli. Quomodo ha tU unum ei trinum? 

Unnm ins, nnara inrisprndenliam et unum 
xhabemns iuris Studium, nempe id ipsum quod una 
lex humana sen ratio in homine iubet, lib. 2. cap. S. 
Et quamvis ins nostrum tres habeatprimas species, ut 
diximus, illae tamoa nnius sunt generis^ et in uno 
efficiente, nempe in ratione, item in uno finesummo^ 
in bono videlicet conveniunt. Causa vero efficiente proxima 
et fiHe inferiori , item forma constituendi et modo applicandi 
differunt, qnemadmodum ex supradictis liquet. Unum ins 
est, inquitCic.l. de legib., quo devincta est bominum 
societas, et quod lex constituit una. De iure na- 
tu rae nulla est controversia , quin ubique et semper unum 
Sit et in idem bonum tendat; nee opinor de iure gentium 
dubitari , quia et illud ubique unum est et in eundem finem 
conservationis iuris naturaUs tendit , licet modi eius appli- 
candi ubique non sint iidem. Ins civile, quia de rebus 
natura indifferentibus statuit, varium est, prout tem- 
pora et mores bominum magnam varietatem ha-^ 
bent. Sed bocnonofficit, quo minus in eundem sum- 
mum finem boni tendat, quo spectant ins naturae 
et gentium. Media enim applicationum et forma gnbema- 
tionis externa tantum mutantur^ finis vero, qui est salus 
reipubl. et iustitiae conservatio publica, semper 
manet idem: et superior finis non potest esse alius quam 



*) Diese z^ei Sätze charakterisiren hinlänglich das in diesem Ka- 
pitel auf 3 Seiten Gesagte. Die Ausführong und Begründang scheint 
ohne Werth. 
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appetilus eiusdem boni, ad quöd anhelatins ira«* 
turae. Si speci^s iuris civilis mixti consideraveriiniis, 
nempe leges civiles , constilutiones prindpum^ senatos eon— 
sulta, statuta et similja , quia hae sunt species üs ex iurSMis 
simplicibus compositae, quasiam diximus in unum teadere 
summum finem , non possunt alium quam eundem summmii 
finem habere. Ita iuris mixti species unum iuscivile, species 
vero simplicee unum ius deo placens et homin3>us sahitai« 
constituunt. 



Cap. XIV. An recte constituatur duplex im et forum, aUud 

soU, aUudpoU? 

Quandoquidem ergo , ut audivimus , omnia gentium et 
positiva iura naturali iuri, quod aetema dei voluntas et 
iustitia ipsa in deo est , serviunt , unumque in finem sum- 
mum unanimiter contendunt , nee aliud ius dari potest quod 
vere ius, et tarnen nee naturale nee gentium nee positivum 
Sit: sequitur male constitui duplex forum seuduplicemiusti— 
tiam. Id quidem extra controversiam est^ non modo homines 
in bisce terris de negotiishumanisiudicare, sed deum quo- 
que iustum suum de iis habere iudiciüm; nee dubitator 
posse aliquem coram iudice humane in foro soli, 
propter externam disciplinam et defectum pro- 
bationis evidentioris, veletiam respectu eius.finis, 
quahumana iudicia constituta sunt, iustum pronunciari, 
qui tamen coram deo in foro poli, propter inter- 
nam legis inobedientiam et respectu eius finis, 
quem deus sibi propositum habet, iustus non sH, ut Pha- 
risaeus ille Luc. 48. Et si hoc sensu duplex forum faoerent 
nostri homines, ut dicerent opera legis e:!^terna in foro 
soli sufficere et hominem iudicem decipere posse, sed 
in foro poli esse insufficientia, laudaremus eam fori 
et iudicii distinctionem ut verissimam. Sed plurimi ea fori 
duplicitate nimium abutuntur et alio sensu duplex iu&con- 
stituunt. Nempe, si quaerat quis, an usucapiones, Servitutes 
et usurae iustae sint? respondent iustas esse in foro soli, at 
non in foro poli. Quaeritur ergo , utrum id quod in foro poli 
iniustum esse scimus et fatemur, in foro soli uUo modo iustum 
pronunciare aut facere possimus? Hie vapulare solent y qui 
de iure et rationibMs legum disserere audent et 
principia iuris non perceperunt, ut naturalia acivi- 
libus, pura a mixtis distinguere possent. Et merito: quia 
qui duplicem iustitiam faciunt, iuris species sibi contradictorie 
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oppommt, pogoam ioCer iura Miittrriia el chrilia staiuiioi; 
iiBlouiii onmis iuris finein eflse ignoranl; iosnaturae, piopler 
quod el oirca quod oomia tuiB soli Aint, esse idem iUud ius 
qued divuniioa ius poii vocalur, nesciuni; et maius dammun 
miaeri meFa eivili ntione po64x>Di 8ii>iiraiiUir. Deinde in 
ittribtis ei rationibos legom mixtis eoofiuidiuiUir , ut nihil 
habeant quo ae exirieent, nisi CBJaam banc iuris ei fori di- 
siinciioneni. Sed praeetabai iaeere, quam eam impielaüs 
maculam iuri nosiro aspergere. — Si quid^n foro poIi 
imusium esse sdmus, qua humana lege vel räiione id in 
foro soli iustum efBciemus?— Hoc non est minisirum dei 
esse; nee haec esiyera illa philosophia iusiiiiae culirix, 
dSvinanun humananunquererumnoliiia, dequainL. 4. ei40. 
D. (de iusi. el iure) g^oriamur. Apage disiinciionem isiamy 
quae nihil conünei nisi eonfessioneai insciiiae ei iniusiiiiae 
lurpissimam et summum iuris dviUs contemptum. Aui 
afferenda est ratio melior, qua istiusmodi iura eiiam deo 
placere probemus, aui si id non possumus, omne quicquid 
contra deum ei ius naiurae est, e civili iure exturbandum. 

Opinor auiem raUones usucapionum, usurarum ei simi- 
lium iurium civiliter oonsiiiuionun nos lacile probaturos pias 
ei bonos, si modo veras.inquiramus ei afferamus. Ei 9pero 
nos id supra cap. 3. fecisse, ubi de rationibus ei fine civi- 
Uum i€£;um in genere locuii sumus , ei specialiter eiiam de 
usucapionibus ei usuris aJiquid adiecimus. Ex duobus malis 
propositis, quando aliemtrum necessario eligendum est, 
eligere minus, non est civilis raiionis, sedmlxiae; omnia iura 
in bonum ienduni ei iuboii eligi id quod melius est , eiiam 
ühid ius quod in deo est. Possemus muliis rationibus ei 
senientiis sacrarum literarum , iiem exemplis divinis Christi 
ei sanctissimorum virorum probare, debere nos iussu et 
voluntate dei semper eligere id quod melius est, et naturalem 
appetitum semper in melius ferri ; sed non opinamur quen- 
quam.de eo ambigere. 

Quodnam ergo piaculum commisimus, aui quomodo ius 
ali<yiod soli contra ius poli constituimus in usucapioni- 
bus? an praestabai Utes immoriales ei fomitem seditionum 
in civitate nutrire , quam iranquillam vitam ei certa renun 
dominia conservare? an melius erat usuras pro dimidia 
acquisiti lucri parte concedere, quam hominum invidiam 
ferre, ai^enü defossionem prdbare, et quomodo plurimi 
mutui auxilii defectu ad mendicitatemmaliiiaeplenamredacti 
perirent, langüidis oouiis spectare? Iuris nostri mens 
fuit hominum avaritiae cancellos circumdare, et 
mala toti civitatiimminentiatalibuslegibusaver- 

V. KaltenborD, d. Vorl. d. Groüiif. II. ^ Q 
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tere, ut d. cap. 3. copjoshis explicavimus. Nihil^rgo hie 
contra deam aut ius naturae peccatum est; nee quieqnam 
constituimus hie in foro soll iustum, quod in foro 
poli iniustU'm 'esset. 'Si veronostris legibus positivis 
quis abutitur, et alio fine, quam latae sunt, eas usurpat, is 
utroque in foro est iniustus, tarn in ft)ro soli quam 
in foro poli. Et licet fieri possit, ut iudicem in foro soli 
decipiat et ab eo iustus pronundetur , revera tarnen iustus 
non est) ne in foro soli quidem^ sed putatur tantum 
iustus esse, quia probationes iniustitiae eiusdefi- 
ciunt; deus autem, quem nemo fallit^ suo tempore illl 
iustam sententiam feret. 

Interim iudex humanus suo officio functus 
est, si rationabiliter iudicavit de iis quae no- 
verat. Iure humane cogitationis poenam nemo pa- 
titur, L. 48. D. (de poenis) et tarnen pravae eogita- 
tiones nostro iure non pronunciantur instae. Alia 
enim est quaestio, an ius nostrum omnem occultam 
cordis malitiam punite possit vel debeat? quod d. L. 
18. negatur; alia, an eam in iustam et iuri contrariam 
pronunciet? quod affirmatur, quia ius nostrum iubet 
colere iustitiam*). Et quidem id sedulo cavendum est, ne 
periculqsissima illa opinio radices agat, quaestatuitaliquid 
in foro soli iustum pronunciare licere, quod in foro poH sil 
iniustum. Hoc enim dato actum esset de toto iure 
nostro. et potentiores, quicquid in meutern ve- 
niret, iustum pronunciare iuberent, cuius eiroris 
uberior refutatio erit in capite sequenti. 

Cap. XV. Sitae im et quod de iure hactenus tradidimus re 

Vera, an opiniane tantum ? **) 

Atque haec non de iure naturali tantum, 

sed etiam de civili intelligi volumus, quia ius civile 



^) Es folgen mehrere Citate aus dem corpus iuris dviUs. 
**) Die Resultate der Darstellung in diesem Sohluss-Kapitäl, welches 
25 Seiten (p. 543—587) umfosst, ergeben sich aus der bisherigen Ent- 
wicklung unmittelbar von selbst. Natürlich beruht Winklem das Recht 
auf i^inem festeren Fundamente als der blossen Meinung , auch nicht 
der der Mttchtigen und Gewaltigen dieser Erde. Uebrigens ist hier die 
Erörterung und Darlegung ungemein weitschweifig. Winkler fön^ In 
seinen Deductionen, wie der Leser aus allem Vorigen schon vermüthen 
wird , von der Gerechtigkeit Gottes an , geht durch die Welt^chöipfung 
bis zum Menschen» der ihm in damaliger Weise als fitM(f6Koafu>9 ei 
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est pars eins rationis, quam opinioneiD non esse huc 
usque dispotamiis. Nam quis dixerit ea quae ex dvilibus 
legibiis percipimus bona quaeque ob civilem societatem ho- 
aeste et utiliter ordinantur , meras opiniones esse? nisi quis 
rationem cum opinione confondere, et se looo rationalis 
anioiae opinionem habere affirmare velit. Officia publica 
distingui, actiones certo ordine institui, certis 
solennitatibus corruptelas legum arceri, non ex 
opinioAe bona sunt , sed utilitatem suam maximam realiter 
exhibent. Videmus civil i um officiorum simulacra in 
natura: apes tarn bene disposita habent ofRcia sua, ut nee 
meliorem politiam bomines fingere possint ; babent reges et 
subditos, puniunt ferta, et iudicia quasi exercent, belle 
etiam gerunt , et omnes quae ad soeietatis salutem pertinent 
leges natura observant: nee possent etiam sine bis uno in 
alveo oohabitare. Pormicae apibus persimiles sunt et pu- 
tantur nmilem politiam exercere in cavernis terrae. Grues, 
quia gregatim volant, duces suos habent ac vigiles. Plln. 
lib. 40. cap. 83. Haec non possunt humana persuasione et 
i^inione in brutis ac insectis esse, sed quia societas 
secundum naturam est; ea autem sine ordine con- 
sistere nequit, ergo etiam quae ad salutem soeie- 
tatis ordinantur, simulacra sua et nisus habent in 
natura. Nee quicquam naturae veritati officit civilium 
mutabilitas, quia tantum externi applicationum modi 
in civilibus mutantur, prout ratio et usus id postulant, 
qaemadmodum superius diximus, ipsa interior forma 
etfinis civilium legum semper manent. Utquisque 
sibi vestem comparat, suae staturae aptam, suo statui et 
officio convenientem , et ut quisque sibi domum aedificat et 
disponit res suas, prout suae negociationi et commoditati 
id utile est: ita etiam publicus paterfam. in sua 
ci vi täte disponit, prout ipsi utile esse videtur. Non omnis 



ioUtu universi epitome erscheint , hindurch , liefert einen Abriss der 
menschlichen Natur- , Crkenntniss- und Sittenlehre und beweist so- 
dann die Wirklichkeit und Wesentlichkeit des Rechtes dadurch , dass 
dasselbe das Gute selbst sei , femer , dass das Recht in der Ueberzeu- 
gung Aller vorhanden sei, nicht wie die blosse Meinung bei Einifsen 
oder Vielen , endlich dass , falls das Recht in einer blossen Bf einung 
bestünde , auch die scelera dem Rechte angehören müssten. Dies wird 
erst a/lgemein bewiesen, sodann von den einzelnen Species des Rechtes. 
Von alle dem scheint uns nur d# Beweisführung in Bezug auf das ius 
positivwn des Abdruckes werth. Das Uebrige ist am Ende nichts als 
eine wösserige Wiederholung des Buch I— V Gesagten. 
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v^tis onmibus apta eist; nee quaevis domus ciiivis ulilis; 
nee omnis lex civilis ubique est proficua« 

In hisoeergose tempori et rerum usui aeeomioodare 
non est opinio y sed optima et eonstantissima ratio. 
Gonstantissimam dico, quia vera forma, ratio et finisdriliiim 
non sunt in externa appüoationis forma, sed in eo fine, quod 
semper. utilia, convenientia et usui rationabili commoda esse 
velint. Ergo nee in puris civilibus idstatimrationabiie, 
iustum et reipubl. utile est, quod legislatori in meutern venit, 
sed et ipsa pure positiva fundantur in veritate ra- 
tioniS; non in vanitate opinionis aut in qua vis temeraria 
voluntate hominis *) . 

Atque baec in praesentia de principiis iuris dicta 
sufficiant, in quibus nos iuris, a veritate iustissimi dei 
et recta ratione hominis oriundi, prineipia osten- 
disse spero tam certa et nobilia, ut cum prin-- 
cipiis aiiarum artium facile possint contendi**). 



* *) Es folgt sodann auf mehreren Seiten eine Wido^legung der wich« 
tigeren Einwürfe der Gegner. Auf der vorletzten Seite li^isst es 
wie oben im Texte folgt. 

**) Den Beschluss macht eine erbauliche Ermahnung. 
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